
        
            
                
            
        

    
	Κεφάλαιο 10

	 

	Μορφολογία

	 

	Περίληψη

	 

	Η μορφολογία ορίζεται ως ο κλάδος της γλωσσολογίας που ερευνά τις μικρότερες μονάδες σημασίας, μορφήματα/μορφές, και τους κανόνες με τους οποίους οι μονάδες αυτές απαρτίζουν τις αμέσως μεγαλύτερες, τις λέξεις. Αναφέρεται η εμφάνιση του όρου μορφολογία και οι σημασίες του, όπως και η διάκριση της μορφολογίας σε διαχρονική/ιστορική και συγχρονική. Εξετάζονται οι μονάδες της μορφολογικής ανάλυσης και τα κριτήρια με τα οποία μπορεί να γίνει διάκριση της κλίσης από την παραγωγή. Περαιτέρω, παρουσιάζεται η μορφολογική δομή των λέξεων, η σύνθεση κ.ά. Αναφέρονται νεότερες τάσεις της μορφολογικής θεωρίας, όπως η lexical(ist) morphology, συζητείται το σημαντικό θέμα της μορφολογικής τυπολογίας (της ομαδοποίησης των γλωσσών σύμφωνα με τη μορφολογική τους δομή) και γίνεται λόγος για τα μορφολογικά καθολικά. Ακολουθεί παρουσίαση της «φυσικής μορφολογίας» του W. Dressler (Β. Ντρέσλερ) και συζητούνται περιπτώσεις όπου συγκρούονται μορφολογικό και φωνολογικό «φυσικό». Το κεφάλαιο κλείνει με την παρουσίαση ορισμένων θεωριών για τις πτώσεις της Ινδοευρωπαϊκής και της Αρχαίας Ελληνικής, τη δομή της πρωτοϊνδοευρωπαϊκής ρίζας και τον σχηματισμό των ονομάτων όπως και την αρχική ακλισία και τη μετέπειτα κλίση τους, ενώ επισημαίνεται η επανεμφάνιση της ακλισίας σε πολλές ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, π.χ. νεολατινικές, Αγγλική και Βουλγαρική, αλλά και η απουσία γενικής σε ορισμένα ονόματα της Νέας Ελληνικής. 

	 

	10.1 Εισαγωγή

	 

	Η μορφολογία ορίζεται ως ο κλάδος της γλωσσολογίας που ερευνά τις μικρότερες μονάδες σημασίας (meaningful), τα ελάχιστα σημαινόμενα της α΄ άρθρωσης, όπως και τους κανόνες με τους οποίους οι  παραδειγματικές και οι συνταγματικές σχέσεις των μονάδων αυτών απαρτίζουν τις αμέσως μεγαλύτερες μονάδες, τις λέξεις (κλίση – παραγωγή, σύνθεση), επιπλέον δε, προσδιορίζουν τις πιθανές λέξεις που μπορούν να σχηματιστούν (πβ. Ράλλη, 2008: 141). Έτσι, στον τύπο γράφει η μορφολογική ανάλυση αναγνωρίζει ως μικρότερα σημαινόμενα τη λεξική σημασία γραφ- και τη γραμματική -ει, οι οποίες αναλύονται περαιτέρω σε στοιχεία χωρίς σημασία (β΄ άρθρωση), συλλαβές, φθόγγους-φωνήματα ή γράμματα-γραφήματα: γρά-φει, γ-r-á-f-i, γ-ρ-ά-φ-ει.

	Κατανοούμε το έργο και τη χρησιμότητα της μορφολογίας, θέτοντας διάφορα ερωτήματα. Μεταξύ άλλων, ποιες είναι οι βασικές μονάδες της μορφολογικής δομής; Μπορεί να οριστεί με ακρίβεια η λέξη; Πόσες λέξεις έχει ένα συγκεκριμένο κείμενο που μελετούμε; Με ποιους τρόπους σχηματίζονται νέες λέξεις; Πώς ερμηνεύεται το φαινόμενο του συγκρητισμού/της συγχώνευσης των πτώσεων; Υπάρχουν μορφολογικά καθολικά;

	Η μορφολογία διακρίνεται σε διαχρονική (ιστορική, ιστορικοσυγκριτική) και συγχρονική. Η πρώτη ερευνά την προέλευση και την εξέλιξη των τύπων μιας ή περισσότερων γλωσσών είτε επιχειρεί την ανασύνθεση (reconstruction) των μορφολογικών στοιχείων που επιτρέπουν τον προσδιορισμό σχέσεων και βαθμών συγγένειας μεταξύ  γλωσσών, υιοθετώντας αρχές της νεότερης γλωσσολογίας για την κατανόηση της μορφολογικής μεταβολής (βλ. Fisiak, 1980∙ Mπαμπινιώτη, 1982∙ Μαγουλά, 1985). Η δεύτερη εξετάζει τη λειτουργία των μορφολογικών στοιχείων σε ορισμένη περίοδο (συγχρονία αλλά και ιδιοσυγχρονία1), όχι μόνο στατικά, όπως θα ήθελε ο Saussure, αλλά και δυναμικά.   

	 

	10.2 Εμφάνιση και σημασίες του όρου μορφολογία 

	 

	Στην Ελληνική όπως και σε πολλές άλλες γλώσσες οι λέξεις εμφανίζονται συχνά με διαφορετικές μορφές, με διαφορετικούς τύπους, λ.χ. γράφ-ω, γράφ-εις, μήτηρ, μητρ-ός ή μητέρα, μητέρα-ς – μηνύ-ω, μηνυ-τής, δημο-κρατία, δημο-φιλής. Κάθε σύνολο τύπων συνιστά ορισμένο «παράδειγμα» (paradigm) κλίσης, παραγωγής, σύνθεσης. Ο August Schleicher για τη μελέτη των τύπων εισήγαγε, το 1859, τον όρο Morphologie (αντί Formenlehre), που ανάγεται στον Goethe και είχε ήδη χρησιμοποιηθεί στη βιολογία και τη γεωγραφία. Υπενθυμίζεται ότι η γλωσσολογία είχε υποστεί τον 19ο αι. την επίδραση της ανατομίας, της βιολογίας αλλά και της θεωρίας του Δαρβίνου, πβ., μεταξύ άλλων, τις έννοιες ρίζα (προέρχεται και από τη γραμματική των σημιτικών γλωσσών), ανομοίωση, αφομοίωση, στέλεχος (έτσι έλεγαν τότε το θέμα), αγγλ. stem, γαλλ. radical. Επίσης, μορφολογία ονομάστηκε το σύνολο των μεταβαλλόμενων τύπων μιας γλώσσας (inflection, γαλλ. flexion) και γι’ αυτό λέγεται, π.χ., ότι η μορφολογία της Ελληνικής είναι πιο πολύπλοκη από αυτήν της Αγγλικής. Μορφολογία είναι και οι κανόνες με τους οποίους ερμηνεύονται οι μεταβολές των τύπων και το πώς συνδυάζονται τα στοιχεία που απαρτίζουν τις λέξεις. Αντίθετα, σύνταξη είναι οι κανόνες που ερμηνεύουν τους τρόπους συνδυασμού των λέξεων ή, αλλιώς, η λειτουργία των λέξεων στην πρόταση. Τα στοιχεία μάλιστα  που αποτελούν τις λέξεις παρομοιάστηκαν με τούβλα διαφόρων μεγεθών και σχημάτων, με τα οποία χτίζονται τοίχοι διαφόρων τύπων, οι προτάσεις! Καθώς οι παραδοσιακές γραμματικές συνήθως δεν αναφέρονται στη σύνταξη, οι μη ειδικοί νομίζουν ότι γλώσσες όπως η Αγγλική και η Κινεζική έχουν πολύ απλή γραμματική δομή (ταύτιση της γραμματικής με τη μορφολογία και ειδικότερα την κλίση).

	Η παραδοσιακή γραμματική διέκρινε φθογγολογικό, τυπ(ολογ)ικό και ετυμολογικό. Το τυπικό εξέταζε στοιχεία που σήμερα ανήκουν: 1) στη μορφολογία, λ.χ. οι καταλήξεις, 2) στη μορφοφωνολογία, που ερευνά τη χρήση των φωνολογικών μέσων στη μορφολογία, π.χ. την εναλλαγή των θεμάτων tréx-o, trék-so, 3) στη σύνταξη, λ.χ. οι χρόνοι και οι εγκλίσεις. Το ετυμολογικό εξέταζε κυρίως τις παραγωγικές καταλήξεις, που ανήκουν στη μορφολογία και τη σημασιολογία. 

	 

	10.3 Μορφολογική ανάλυση

	 

	Οι περισσότερες μελέτες από τα μέσα του αιώνα μας αναφέρονται στη σύνταξη, λόγω της σημασίας που της έδωσε η γενετική-μετασχηματιστική γραμματική (ΓΜΓ). Θεωρήθηκε ότι η μορφολογία είχε μελετηθεί ευρύτατα και είχε γίνει κατανοητή, ενώ η μορφολογική περιγραφή των γλωσσών είχε οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι δεν εμφανίζονται μορφολογικά καθολικά. ΄Ηδη ο Leonard Bloomfield (1933: 207) είχε επισημάνει ότι «οι γλώσσες διαφέρουν περισσότερο στη μορφολογία παρά στη σύνταξη», επισήμανση που ενισχύει τη βασική θέση της ΓΜΓ, ότι τη συντακτική δομή των γλωσσών διέπουν τα λεγόμενα καθολικά. Ωστόσο, καθώς αναπτυσσόταν η συντακτική θεωρία, φάνηκε ότι σε διάφορα προβλήματα δεν δίνονταν ικανοποιητικές απαντήσεις (ο ίδιος ο Chomsky το παραδέχτηκε το 1970) και ότι θα έπρεπε να «αποκατασταθεί» η παραγκωνισμένη μορφολογία ως ανεξάρτητος γραμματικός τομέας (πβ. Scalise, 1984∙ Ράλλη, 2005∙ 2008). H Ράλλη (2005: 20) σημειώνει ότι «η μορφολογία χαρακτηρίζεται συχνά ως η “Πολωνία της γλωσσολογίας”, καθώς τη διεκδικούν οι άλλοι τομείς». Πάντως, όταν περιγράφεται μια γλώσσα, χρειάζεται να δίνεται προσοχή σε καθετί που σχετίζεται με αυτήν, διότι όλες οι πλευρές της –ακόμη και η γραφή– είναι, κατά τον ένα ή τον άλλο τρόπο, σημαντικές. Όπως είχε πει ο Roman Jakobson παραφράζοντας τον ποιητή Τερέντιο, «linguista sum, linguistici nihil a me alienum puto» (= είμαι γλωσσολόγος, τίποτε το γλωσσικό δεν θεωρώ ξένο προς εμένα). 

	Το θεωρητικό υπόβαθρο της σύγχρονης μορφολογικής έρευνας δεν είναι μόνο γενετικό-μετασχηματιστικό, αλλά προέρχεται και από παλαιότερες έρευνες, 1) των προ-δομιστών γλωσσολόγων του 19ου και των αρχών του 20ου αι., 2) των δομιστών γλωσσολόγων, ιδίως των Αμερικανών, πβ. το κλασικό έργο του Eugene Nida Morphology (Arbor, 1949).

	Η μορφολογία βέβαια, σημείωνε ο Matthews στην α΄ έκδ. του βιβλίου του (1974: 8), δεν θεμελιώνεται θεωρητικά επειδή σε ορισμένα βιβλία καταλαμβάνει πολλές σελίδες· πάντως, κρίνεται απαραίτητη και η μορφολογική ανάλυση, γιατί προηγείται, ως μορφολογική έρευνα, η ανεύρεση και κατηγοριοποίηση των στοιχείων που ο ρόλος και η κατανομή ενδιαφέρουν τη σύνταξη. Αν όμως η μορφολογία συγκεκριμένης γλώσσας έχει ερευνηθεί διεξοδικά και είναι απλή, μπορεί ο αρχάριος να ασχοληθεί απευθείας με τη σύνταξη2. Από την άλλη πλευρά, επειδή όλες οι γλώσσες έχουν μορφολογία (καθολικότητα της μορφολογίας, επισημαίνει η Ράλλη, 2005: 18, 56), θα διαπιστώσει ότι η Κινεζική δεν γνωρίζει κλίση και παραγωγή, αλλά κάνει χρήση μιας τρίτης μορφολογικής διαδικασίας, της σύνθεσης.

	 

	10.4 Μονάδες της μορφολογικής ανάλυσης

	 

	10.4.1 H λέξη

	 

	Η λέξη κατά τον Αριστοτέλη αποτελεί τη βασική μονάδα του λόγου. Στην Ελληνική, τη Λατινική και άλλες γλώσσες οι λέξεις έχουν σχετική σταθερότητα ως προς τη μορφή στις διάφορες θέσεις τους μέσα στην πρόταση, ενώ τη Σανσκριτική χαρακτηρίζει η μεγάλη συχνότητα των φαινομένων συνεκφοράς/συμπροφοράς (φαινόμενα sandhi, όπως είναι ο ινδικός όρος), που αλλοιώνουν τη μορφή των λέξεων: aśvaḥasti «(ὁ) ῐππος ἐστί»  aśvosti. Αυτό οδήγησε τους Ινδούς γραμματικούς να αναλύσουν την λέξη σε ρίζα («βάση»), επίθημα κ.ά., ενώ οι Έλληνες και οι Λατίνοι την ανέλυσαν σε συλλαβές και σε γράμματα, καθώς τους ενδιέφερε η γραπτή μορφή της γλώσσας.

	Όταν τίθεται το ερώτημα πόσες λέξεις υπάρχουν σε συγκεκριμένο κείμενο, η απάντηση δεν είναι τόσο απλή. Για παράδειγμα, τα λέγω, ἔλεγον, λέγοιμι, λέγειν, λέγουσα, λέξω, ἐλέγοντο, ἐλέχθη ή τα μιλώ, μίλησα, μιλούσα, μιλήθηκα αποτελούν διαφορετικές λέξεις, όπως θα πίστευε ο Bloomfield, ή διαφορετικές μορφές της ίδιας λέξης, διαφορετικούς τύπους (word-forms); Διαπιστώνεται ότι ο όρος λέξη χρησιμοποιείται με τρεις σημασίες, όπως επισημαίνουν οι Bauer (1988: 7-9)3 και Spencer (1991: 45, πβ. Matthews, 1974/19912: 24-31).

	 

	1) Δηλώνει τον τύπο, τη φωνολογική ή την ορθογραφική λέξη μεταξύ διαστημάτων σε μια σελίδα: οι νόμοι του κράτους.

	2) Σημαίνει κάτι πιο αφηρημένο, λ.χ. όταν λέμε ότι τα γράφετε, γράφοντας είναι τύποι της λέξης γράφω, ενώ τα γραφέας και γραφτό αποτελούν άλλες λέξεις, καθώς ανήκουν σε διαφορετικά κλιτικά παραδείγματα. Ιδίως στη στατιστική γλωσσολογία το γράφω θεωρείται πρότυπο (type), ενώ κάθε εμφάνιση του τύπου αυτού ή των άλλων (γράφετε, γράφοντας...) ονομάζεται δείγμα (token). Πολλοί χρησιμοποιούν τον όρο λέξημα για να δηλώσουν τις αφηρημένες μονάδες που εμφανίζονται με διαφορετικούς κλιτικούς τύπους, ανάλογα με τη συντακτική τους λειτουργία (άλλη είναι η σημασία του όρου αυτού στον Martinet, βλ. πιο κάτω). Το λέξημα περιλαμβάνει όλους τους τύπους που το πραγματώνουν (πβ. μόρφημα, φώνημα), δηλαδή είναι ό,τι κοινό έχουν οι τύποι μεταξύ τους, και συχνά γράφεται με κεφαλαία: ΓΡΑΦΩ. Στα λεξικά κ.α. δηλώνεται με τον βασικό τύπο (citation-form), που ενδέχεται να διαφέρει από γλώσσα σε γλώσσα: γράφω – λατ.  scribere, γαλλ. écrire, γερμ. schreiben κ.ά. (απαρέμφ.) – αραβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε).

	3) Σημαίνει τη γραμματικήμορφοσυντακτική λέξη·ο ίδιος τύπος μπορεί να μην είναι πάντοτε το ίδιο στοιχείο, μολονότι δηλώνει, πραγματώνει, το ίδιο λέξημα: έτεινε = ΤΕΙΝΩ + παρατ. ή ΤΕΙΝΩ + αόρ., cut = CUT + ενεστ. ή CUT + παρωχ. ή CUT + παθ. μετ. Το ίδιο ισχύει όταν λέμε ότι  ο τύπος έφυγα είναι «αόριστος του ΦΕΥΓΩ» («αόριστος» είναι γραμματική λέξη, όρος της «μεταγλώσσας», της ειδικής γλώσσας, ορολογίας, που περιγράφει τη γλώσσα). 

	 

	10.4.2 Η λέξη στη γενική γλωσσολογία

	 

	Όπως έχει διαπιστωθεί, ακόμη και αναλφάβητοι ομιλητές αντιλαμβάνονται ότι τα εκφωνήματα απαρτίζονται από λέξεις. Ο Σακελλαριάδης (1997: 63, υποσημ. 117) παρατηρεί: «Στη γλώσσα μας [...] δεν υπάρχει δυσκολία ν’ απομονώσουμε τις λέξεις [...]. Χαρακτηριστική είναι η ευκολία, με την οποία ο υπάλληλος του ΟΤΕ μετράει τις λέξεις ενός τηλεγραφήματος». Πάντως, είναι δύσκολο να οριστεί με ακρίβεια η έννοια λέξη στη γενική γλωσσολογία, δηλ. ως γλωσσική μονάδα (πβ. αν και – μολονότι: στην πρώτη περίπτωση εμφανίζονται δύο ορθογραφικές λέξεις). Κατά τον Martinet (19872: 128): «Είναι δυνατό να το επιχειρήσουμε στα πλαίσια μιας συγκεκριμένης γλώσσας. Ακόμη και σ’ αυτή την περίπτωση όμως η εφαρμογή αυστηρών κριτηρίων οδηγεί συχνά σε αναλύσεις που ελάχιστα συμφωνούν με την τρέχουσα χρήση του όρου». Επίσης, οι Bergenholtz - Mugdan (1979) αφιέρωσαν 18 σελίδες στη συζήτηση των ποικίλων κριτηρίων που έχουν προταθεί για τον ορισμό της έννοιας αυτής. Ενώ συνήθως οι γλωσσολόγοι, πρωτίστως οι δομιστές, αποφεύγουν να χρησιμοποιήσουν τη λέξη ως μονάδα της γραμματικής ανάλυσης, ο Pergnier (1986), αν και δομιστής, υποστήριξε την ανάγκη να αποκατασταθεί η λέξη ως η κατεξοχήν γραμματική μονάδα (αργότερα, θα αναφερθούν οι απόψεις μετασχηματιστικών γλωσσολόγων επί του θέματος).

	 

	10.4.3 Στοιχεία μικρότερα από τη λέξη: μόρφημα

	 

	Κάθε εκφώνημα περιλαμβάνει μονάδες σημασίας, λέξεις, που συνιστούν την α΄ άρθρωση. Οι μικρότερες μονάδες σημασίας που προκύπτουν από περαιτέρω ανάλυση – τα πληρήματα (plérèmes), κατά τον Louis Hjelmslev, που ονόμαζε κενήματα (cénèmes) τους φθόγγους και τα φωνήματα – ονομάζονται συνήθως μορφήματα (morphèmes) ή μορφές (morphs), ενώ από τον Martinet κ.ά. μονήματα (monèmes): τρέχ-ω, όπου το τρέχ- αποτελεί λεξικό μόρφημα (λέξημα, κατά Martinet) και το -ω είναι γραμματικό μόρφημα (απλώς μόρφημα, κατά την ορολογία του Martinet).

	Ο όρος μόρφημα πλάστηκε γύρω στο 1880, για να δηλώσει τα διάφορα μορφολογικά στοιχεία (ρίζες, καταλήξεις κ.ά.), ενώ την ίδια εποχή χρησιμοποιήθηκε και ο όρος «σχηματιστικό» (γερμ. Formans, αγγλ. formant, -ative) για το πρόσφυμα (Αffix) και το «προσδιοριστικό της ρίζας» (Wurzeldeterminativ). Ο  Γεώργιος Χατζιδάκις (19302/1992: 28) έκανε την εξής διάκριση: «Και τους μεν απλούς φθόγγους τους παρατηρουμένους πολλάκις μεταξύ της ρίζης και των καταλήξεων ωνόμασαν προ πολλού προσδιοριστικά των ριζών [κραγ-ι-ω > κράζω], τας δε συλλαβάς επιθήματα [σω-τῆρ-ι]»).

	Ο Αntoine Meillet διέκρινε το γραμματικό στοιχείο ή μόρφημα (από, γράφ-ειν, γραπ-τός) από το λεξικό στοιχείο ή σημάντημα (sémantème: γράφ-ειν, γραπ-τός). Η διάκριση αυτή του Μεγέ ανάγεται, κατ’ ουσίαν, στους Κινέζους γραμματικούς, που διαιρούν τις λέξεις σε πλήρεις και σε κενές (full words - empty words). Γραμματικά στοιχεία θεωρούνταν επίσης η θέση του τόνου, οι μουσικοί τόνοι, η σειρά των λέξεων κ.ά. Αργότερα, ο Martinet, επειδή η διάκριση σε μονάδες με σημασία και σε μονάδες με μορφή αλλά χωρίς σημασία κρίθηκε ανεπιτυχής, αντικατέστησε το σημάντημα με το λέξημα (δίνοντας στον δεύτερο όρο διαφορετική σημασία από αυτήν που αναφέρθηκε προηγουμένως) και χρησιμοποίησε ως γενικό όρο το μόνημα = λέξημα + μόρφημα: σώζ+ω, σώ+μα. 

	Αφετέρου, ο Βloomfield όρισε το μόρφημα ως απλό τύπο (simple form), ως φωνηματική σειρά με σταθερή σημασία, λεξική ή γραμματική (bird, play, -y, -ing κ.ά.). ΄Εκανε, επίσης, πρώτος αυτός λόγο για εναλλασσόμενους τύπους (altenants) του ίδιου μορφήματος (/s/, /z/, /iz/, για τον αγγλικό πληθυντικό: books, rooms, dishes), αντίθετα από αυτό που αναφέρει η Φιλιππάκη-Warburton (1992: 76): «Κατά τον Bloomfield, το μόρφημα είναι ο γλωσσικός τύπος που έχει σταθερή μορφή και σταθερή έννοια σε όλα τα περιβάλλοντα στα οποία εμφανίζεται. Άλλοι όμως [...], όπως ο Ch. Hockett, έδειξαν ότι [...] η μορφή του μπορεί να παρουσιάσει κάποια ποικιλία». Πολλοί, ιδίως Ευρωπαίοι, κάνουν χρήση του όρου μορφή αντί του όρου μόρφημα, στον οποίο δίνουν αφηρημένη σημασία, όπως θα λεχθεί στη συνέχεια.

	 

	10.4.4 Μορφές και είδη μορφών

	 

	Μια λέξη μπορεί να αποτελείται μόνο από μία μορφή (σύμπτωση λέξης και μορφής) ή περισσότερες: νέκταρ, ναι, όχι, που, συν, τώρα, αλλά χώρ-α, γράφ-εις, δίν-ετε κ.ο.κ. Ορισμένες μορφές είναι δυνάμει ανεξάρτητες (potentially free – «ελευθερώσιμα μορφήματα», κατά τη Φιλιππάκη-Warburton 1992: 75), γιατί μπορούν να εμφανίζονται και ως ανεξάρτητες λέξεις: αποβλέπω (από το βιβλίο, βλέπω), πρόταση (προ ημερών, τάση).  Άλλες είναι πράγματι ανεξάρτητες («ελεύθερα μορφήματα», κατά τις Φιλιππάκη-Warburton και Ράλλη): ναι, όχι, που, σήμερα κ.λπ. Οι μορφές που συνάπτονται υποχρεωτικά με άλλες ονομάζονται υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές (obligatorily bound morphs – «δεσμευμένα μορφήματα», κατά την ορολογία των Φιλιππάκη-Warburton και Ράλλη): γράφ-εις, ποίη-μα. Στην Ελληνική και τη Λατινική επικρατούν οι υποχρεωτικά εξαρτημένες, στην Αγγλική οι δυνάμει ανεξάρτητες: infix, outgo ... αλλά και tak-ing.

	Κάθε μορφή η οποία μπορεί να αντιπροσωπεύει ένα λέξημα (με την αφηρημένη έννοια του όρου) και αναλύεται περαιτέρω μόνο ως σειρά φθόγγων-φωνημάτων (ή γραφημάτων) ονομάζεται ρίζα4 (root, γαλλ. racine). Είναι το τμήμα του λεξικού τύπου (word-form) που παραμένει όταν έχουν αφαιρεθεί τα κλιτικά και παραγωγικά στοιχεία. Με τη διατύπωση της Φιλιππάκη-Warburton (1992: 75): «Το μόρφημα που είναι ο φορέας της λεξικής έννοιας μιας πολυμορφηματικής λέξης λέγεται ρίζα της λέξης αυτής». Υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές που συνάπτονται με ρίζες, για να σχηματίσουν λέξεις, καλούνται προσφύματα (affixes – ο όρος έχει αποδοθεί στα Ελληνικά και ως παραθήματα/παραθέματα, πβ. πιο κάτω τους όρους ενθήματα, επιθήματα, προθήματα): γη  γή-ινο-ς, εγώ  εγω-ιστή-ς. Αυτό στο οποίο προστίθενται προσφύματα ονομάζεται βάση (base/operand), με όρο που ανάγεται στην ινδική γραμματική, ενώ παραδοσιακά καλείται θέμα (stem, γαλλ. radical): γη, εγώ (εδώ ταυτίζονται ρίζα, βάση, θέμα), φρίκ-η (ρίζα/βάση/θέμα), γήινο-ς ή φρικτό-ς (βάση/θέμα). Όπως σημειώνει η Φιλιππάκη-Warburton, «μέσα σε μια πολυμορφηματική λέξη μπορούν να συνδυαστούν περισσότερες από μια ρίζες», λ.χ. στο σύνθετο αγριοβλέπω, όπου έχουμε δύο ρίζες αλλά ένα θέμα, το αγριοβλέπ-. Οι Bauer και Spencer ονομάζουν θέμα τη βάση στην οποία προστίθενται κλιτικά προσφύματα: γράφο-μεν και γράφου-με (θέμα) αλλά ἁ-παγ-ς (βάση, πβ. πάγ-ος) ά-πακ-ς, δηλ. άπαξ. Το πρόσφυμα που προηγείται της βάσης ονομάζεται πρόθημα5(prefix), λ.χ. πρό-λογος, επι-τείνω (οι προθέσεις που συντίθενται με ρήματα καλούνται και προρρηματικά, preverbs), αυτό που έπεται, επίθημα (suffix), π.χ. προ-τείν-ω, φρικ-τό-ς και ό,τι προστίθεται στο μέσο της βάσης, ένθημα (επένθημα, infix), όπως στα Αρχαία Ελληνικά το -μ-: προ-λα-μ-β-άν-ω (βλ. πιο κάτω). 

	 

	10.4.5 Αλλόμορφα και μορφήματα

	 

	Η κατανομή εμφάνισης μορφών με ίδια σημασία ενδέχεται να καθορίζεται, δηλ. να υπάρχει σχέση συμπληρωματικής κατανομής: τη – την, a – an κ.λπ. Η κατανομή στα παραδείγματα αυτά καθορίζεται φωνητικά: τη (και την) γνώμη – την πόρτα, a man – an old man. Σε άλλες περιπτώσεις η κατανομή καθορίζεται λεξιλογικά: οξυ-μμένος (οξύνω) αλλά συνυφα-σμένος (συνυφαίνω), box-es, infix-es ... αλλά ox-en. Επίσης, μπορεί η εμφάνιση της μιας ή της άλλης μορφής να καθορίζεται γραμματικά, καλ-ός, καλ-ή, καλ-ό(ν) αλλά good, χωρίς διαφοροποιητικές καταλήξεις. Άλλοτε υπάρχει δυνατότητα εναλλαγής, επιλογής: τη γνώμη αλλά και την γνώμη, λέγ-ονταν, λεγ-όντανε (σπαν. λεγ-όνταν), λεγ-όντουσαν, ιδιωμ. (Πελοπόν.) λεγ-όσαντε κ.ά. (ελεύθερα εναλλασσόμενες μορφές). 

	Τα τη/την, -μμαι/-σμαι είναι σύνολα διαφορετικών μορφών, έχουν όμως κοινά σημεία: «οριστ. άρθ., θηλ., αιτ. εν.», «α΄ εν. παθητ. παρακ.». Καθένα από τα σύνολα αυτά αντιπροσωπεύει το ίδιο μόρφημα ή, όπως το διατυπώνουν οι Bergenholtz-Mugdan (1979: 50-51), ένα μόρφημα είναι σύνολο συνώνυμων πληρημάτων. Επειδή όμως σε ορισμένες περιπτώσεις τα μορφήματα συμπίπτουν με τις μορφές, έχοντας μία μορφή, λ.χ. που, όταν, είτε δεν ανευρίσκονται με την κατάτμηση (segmentation), πβ. το συγκριτικό worse, όπου δε διακρίνεται το λεξικό από το γραμματικό μόρφημα (το αντίθετο συμβαίνει στο tall-er), οι γλωσσολόγοι ονομάζουν συχνά τη μικρότερη μονάδα σημασίας (πλήρημα) μορφή αντί μόρφημα.

	Το μόρφημα δηλώνεται με χαρακτηριστικό που περιγράφει τη σημασία του, λ.χ. «οριστ. άρθ. ...», «αόρ. άρθ.» ή με την συνηθέστερη μορφή του: «τη», «a». Για να δηλωθεί με μεγαλύτερη ακρίβεια ο μορφηματικός χαρακτήρας μιας μονάδας, χρησιμοποιούνται αγκύλες: {οριστ.. άρθ. ...} ή {τη}, {αόρ. άρθ.} ή {a}. Το μόρφημα, όπως το λέξημα και το φώνημα, αποτελεί αφηρημένη μονάδα. Έτσι, το μόρφημα [υποκορισμός] είναι ό,τι κοινό έχουν οι μορφές -άκι, -άκος, -ίτσα κ.λπ., που το πραγματώνουν (πρότυπο, type – δείγματα, tokens). Οι μορφές ενός μορφήματος καλούνται συνήθως αλλόμορφα (σε συμπληρωματική κατανομή, ελεύθερα αλλά και ορθογραφικά), π.χ. δό-θηκα αλλά έ-δω-σα, βε-βαρη-μένος (< αρχ. βαρῶ «πιέζω με το βάρος μου,  καταπιέζω») αλλά και βε-βαρυμ-μένος6 (βαρύνω), give αλλά giv-ing.

	Σε ορισμένες περιπτώσεις μια μορφή αντιπροσωπεύει περισσότερα του ενός μορφήματα. Το ἦ(ν), λ.χ., αντιπροσωπεύει όχι μόνο το λέξημα ΕΙΜΙ, που περιλαμβάνει το μόρφημα {εἰμί}, αλλά και τα μορφήματα  {α΄ πρόσωπο}, {ενικός} και {παρατατικός}. Μια τέτοια μορφή ονομάζεται συχνά portmanteau morph (portmanteau morpheme), δηλ. «μορφή-(μόρφημα-) κρεμάστρα» ή, από τον Martinet, amalgame: στον, αμάλγαμα των {σε} και {τον}, πβ. γαλλ. au, αμάλγαμα των {à} και {le}, (γράφ)-ω {α΄ πρόσ.}+{εν. αριθ}, (λύ)-θηκ-(α) {συνοπτ./«αορ». επίθ.}+{παθ. φωνή}. Αρκετά συχνά τα όρια των λέξεων αλλά και των μορφών δηλώνονται με το σύμβολο #: #έλυνα#, έ#λυν#α, giv#ing.

	 

	10.4.6 Αναγνώριση μορφημάτων

	 

	Δίνεται η εντύπωση ότι είναι απλό να διαπιστωθεί πότε οι μορφές συνιστούν πραγματώσεις του ίδιου μορφήματος και πότε όχι. Ο τύπος λαός, π.χ., δηλώνει το {λαός} και ο τύπος κράτος το {κράτος}, που είναι διαφορετικό μόρφημα. Θα λέγαμε ότι οι δύο μορφές διαφέρουν στον τύπο και στη σημασία, πράγμα που όμως δεν αρκεί. Με βάση μόνο τον τύπο θα μπορούσαμε να συνδέσουμε το cargo με τα car και go, το πυραμίς με τα πυρ και αμίς «δοχείο νυκτός» ή το σαλαμάνδρα με τα σάλα και μάνδρα (!) όπως και να αρνηθούμε ότι οι τύποι έργα, λόγοι, μητέρες, νέφη και συγγραφείς μοιράζονται κάποιο μόρφημα, το μόρφημα {πληθυντικός}. Με βάση μόνο τη σημασία θα ήταν δυνατόν να υποστηριχτεί ότι οι τύποι αδύνατη, ισχνή, λεπτή και «στέκα» μοιράζονται κάποιο μόρφημα.

	Δεν είναι σαφές πόση ομοιότητα ως προς τον τύπο ή τη σημασία πρέπει να μοιράζονται οι μορφές, ώστε να θεωρούνται πραγματώσεις του ίδιου μορφήματος. Καθώς οι τύποι μητέρα, μαμά, μάνα, μητρικός έχουν κοινό κυρίως το μ-, είναι αυτό αρκετό, για να υποστηριχτεί ότι εδώ υπάρχει ένα μόρφημα; Αν όχι, πόσα είναι τα μορφήματα; Οι απαντήσεις που θα δοθούν εξαρτώνται από τη θεωρητική προσέγγιση κάθε ερευνητή7. 

	 

	10.5 Κλίση και παραγωγή

	 

	Τα προσφύματα μπορεί να είναι παραγωγικά, οπότε παράγουν νέα λεξήματα από βάσεις, και κλιτικά, που παράγουν νέους τύπους λεξημάτων από βάσεις. Έτσι, το πρόθημα/προρρηματικό προ δημιουργεί το νέο λέξημα ΠΡΟΒΑΛΛΩ από τη βάση βάλλ-ω, ενώ με το επίθημα/την κατάληξη -ει στο προβάλλ-ει δημιουργείται άλλος τύπος του λεξήματος. Στην Ελληνική και τη Λατινική τα προθήματα και τα επιθήματα είναι άλλοτε παραγωγικά και άλλοτε κλιτικά: ανα-φέρω, re-fero (παραγ.), αρχ. ἔ-λαβον, cu-curri «έτρεξα» (κλιτ.) – αρχ. δώ-τωρ «δότης», do-tor (παραγ.), cucurr-i (κλιτ.). Στην Αγγλική τα προθήματα είναι παραγωγικά: re-call. 

	Η διάκριση της κλίσης από την παραγωγή ανάγεται στον Λατίνο γραμματικό Varro (2oς-1ος αι. π.Χ.), ο οποίος μίλησε για declinatio naturalis «φυσική κλίση», δηλ. κλίση, και declinatio voluntaria «επιλεκτική κλίση», δηλ. παραγωγή. Βασικά κριτήρια που βοηθούν στην όχι πάντοτε εύκολη διάκριση μεταξύ παραγωγικών και κλιτικών προσφυμάτων είναι τα εξής:

	 

	1) Αν το πρόσφυμα μεταβάλλει το μέρος του λόγου, τη γραμματική/συντακτική κατηγορία, που ανήκει η βάση, είναι συχνότατα παραγωγικό, αν όχι, είναι συνήθως κλιτικό: έαρ –  εαρ-ινός (παραγ.), γράφ-ω – γραφ-ικός (παραγ.),  λόγος – λογ-ικός (παραγ.) αλλά γράφ-ω – γράφ-ων (κλιτ., αφού η μετοχή θεωρείται διαφορετικό μέρος του λόγου), αρχ. λύω - λέ-λυ-κα (κλιτ.), λύνω – έ-λυ-σα (κλιτ.) αλλά βλέπω – προσ-βλέπω (παραγ.), παιδί – παιδ-άκι (παραγ.), τρόμος – τρομ-άρα (παραγ.), πβ. αρχ. γαστήρ – γάστρ-ων «κοιλαράς» (παραγ.).

	2) Τα κλιτικά προσφύματα έχουν κανονική, σταθερή σημασία, τα παραγωγικά όχι πάντοτε. Το -οι, λ.χ., δηλώνει «περισσότερο από ένα»: λόγ-οι, οδ-οί κ.λπ.  Η μεταβολή όμως σημασίας που επέρχεται με την προσθήκη ενός επιθήματος όπως το -οσύνη δεν είναι σταθερή και προβλέψιμη: χριστιανοσύνη – ιεροσύνη – παραφροσύνη, πβ. το αγγλ. -age όπως και το -able στο readable «που διαβάζεται ευχάριστα».

	3) Η προσθήκη κλιτικού προσφύματος αφορά σε όλα σχεδόν τα μέλη μιας γραμματικής κατηγορίας, πβ. το β΄ εν. των ενεργητικών ρημάτων της Ελληνικής, το οποίο λήγει σε -ς. Τα κλιτικά προσφύματα χαρακτηρίζονται, γενικά, από πλήρη «παραγωγικότητα», τα παραγωγικά, κατά κανόνα, όχι, αφού υπόκεινται σε περιορισμούς. Για παράδειγμα, το -σιμο δεν χρησιμοποιείται με το πίνω (το πόσιμο είναι επίθετο) ούτε το  -μός με κάθε ρήμα σε-νω (πβ. λύνω και πίνω) ούτε το -ation με τα ρήματα come, produce, walk κ.λπ.

	4) Τα κλιτικά προσφύματα βρίσκονται, κανονικά, πιο μακριά από το  θέμα, σε αντίθεση με τα παραγωγικά (βλ. Ράλλη, 2005: 54-55, παράγρ. (στ), πβ. εδώ, 10.12), γιατί η κλίση έχει συντακτική αξία, αφού συμμετέχει στη συντακτική διαδικασία, π.χ. στη συμφωνία των όρων στις προτάσεις: (αυτός/αυτή/αυτό) λύ-θηκ-ε αλλά (αυτοί/αυτές/αυτά) λύ-θηκ-αν. 

	 

	10.6 Η μορφολογική δομή των λέξεων

	 

	Θα αναφερθούν ορισμένες διαδικασίες σχηματισμού των λέξεων στις διάφορες γλώσσες και μερικές δυσκολίες που προκύπτουν κατά τη μορφολογική περιγραφή. Έχει λεχθεί (Bauer, 1988: 19), σχετικά με τη μορφολογία, αλλά ισχύει ασφαλώς γενικότερα, ότι δεν κατανοούμε όλα όσα γνωρίζουμε, εξού το μεγάλο ενδιαφέρον που παρουσιάζει η μορφολογική ανάλυση.

	 

	10.6.1 Προσφύματα

	 

	Νέες λέξεις σχηματίζονται συχνότατα με προσφύματα και μάλιστα με επιθήματα, τα οποία χρησιμοποιούνται τόσο παραγωγικά όσο και κλιτικά: καλ-οσύν-η, ποσ-ότητ-α. Όταν συνυπάρχουν κλιτικά και παραγωγικά επιθήματα στον ίδιο τύπο, τα παραγωγικά προηγούνται κατά κανόνα: δό-θηκ-αν (το -θηκ- δημιουργεί ρηματικό τύπο, άρα είναι παραγωγικό), παιδ-άκ-ι, untouch-able-s «ανέγγιχτοι αδιάφθοροι·παρίες», γαλλ. égal-is-a (γ΄ εν. αορ.)= εξίσ-ωσ-ε. Ωστόσο: accord-ing-ly, γερμ. Kind-er (πληθ.) -chen (υποκοριστικό επίθημα) «παιδάκια» (παράλληλα με τον κανονικό πληθ. Kind-chen, χωρίς πληθυντ. επίθ.). Τα αμαλγάματα συνηθίζονται ως επιθήματα σε κλιτές γλώσσες: λόγ-ος (παραδοσιακή ανάλυση)/λόγο-ς (δομική ανάλυση), λόγ-ου …, λόγ-οι, λόγ-ων … (δομική αλλά και παραδοσιακή ανάλυση). Είναι προφανές ότι δεν υφίσταται σταθερή πραγμάτωση της ενικότητας και της πληθυντικότητας, αφού η ληκτική μορφή πρέπει να θεωρηθεί αμάλγαμα, καθώς πραγματώνει τον αριθμό και την πτώση.

	Τα προθήματα λειτουργούν περίπου όπως τα επιθήματα, λ.χ. ά-κακος, επί-γνωση, προ-βλέπω8, ξε-βάφω (παραγ.) – αρχ. ἔ-λυσα9 και λέ-λυκα (κλιτ.), αλλά τα παραγωγικά προθήματα έπονται των κλιτικών προθημάτων, μολονότι η διαπίστωση αυτή του Bauer (1988: 20) δεν ισχύει, κατά κανόνα, στην Ελληνική: επ-έ-λυσα, συν-έ-πραξα, αρχ. ἐπι-λέ-λυκα. Πάντως, αρχ. ἐ-δυσ-τύχουν, ἐ-κάθ-ευδον (παράλληλα με το καθ-ηῦδον) κ.ά. Προθήματα και επιθήματα είναι δυνατόν να συνυπάρχουν: άν-αστρ-ος, εκ-βάλλ-ω, δια-δοχ-ικ-ός. Στο σημείο αυτό πρέπει να γίνει λόγος για τα παραγωγικά συμφύματα (Κλαίρης & Μπαμπινιώτης, 2005: 77-81, 92-94∙Μπαμπινιώτης, 2011: ΕΠ55, γλωσσάριο όρων, λήμμα πρόσφυμα), που διακρίνονται σε λεξικά προθέματα/-θήματα και σε λεξικά επιθήματα. Πρόκειται για λεξικά στοιχεία που δεν απαντούν αυτοτελώς στην Ελληνική: αρχ-ίατρος, γεω-τρύπανο, υδρο-πλάνο, γλωσσο-λογία, συζυγο-κτόνος. Μερικές φορές ταυτίζονται με λέξεις που υφίστανται αυτοτελώς, πβ. γλωσσο-λόγος, θεο-ποίηση, αλλά διαφέρουν ως προς τη σημασία: π.χ. γλωσσολόγος δεν σημαίνει «ο λόγος για τη γλώσσα αλλά το πρόσωπο που μιλάει (λέγει) για τη γλώσσα, που έχει επάγγελμα την έρευνα της γλώσσας. Τα λεξικά αυτά στοιχεία η Ράλλη (2005: 56-60) χαρακτηρίζει δεσμευμένα θέματα (bound stems).

	Σε ορισμένες περιπτώσεις πρόθημα και επίθημα περιβάλλουν τη βάση· εάν δηλώνουν ένα μόρφημα, ονομάζονται ορισμένες φορές circumfix «περίθημα» («υπέρθημα», κατά τη Ράλλη, 2005: 63), ενώ ο Spencer  (1991: 13) αναφέρει και τον όρο parasynthesis: αρχ. λέ-λυ-κα, γερμ. ge-frag-t «ερωτημένος, -τηθείς», π.χ. ich habe gefragt (= έχω ερωτήσει). Εάν τα περιθήματα θεωρηθούν μοναδικά προσφύματα, αποτελούν ασυνεχείς/διακοπτόμενες μορφές (discontinuous morphs), σπανιότερο είδος μορφής. Κατά τον Bauer (1988: 241-242, λήμμα discontinuous morph) τέτοιο μόρφημα θα μπορούσε να αποτελεί το have με παθ. μτχ., π.χ. I have seen  (have + -n της παθ. μτχ., για το μόρφημα «παρακείμενος» του ρ. see). Ο Κρύσταλ (2003/2006: 61, λήμμα ασυνεχής1) αναφέρει ως παραδείγματα κυρίως τα switch the light on (ρήμα χωριστά από το μόριο), is he coming? και γαλλ. διπλή άρνηση ne…pas, πβ. ne dis pas (= μην πεις).

	Σχετικά με την ύπαρξη ασυνεχών μορφών/ασυνεχών μορφημάτων στην Ελληνική, η Ράλλη (2005: 45, 63-64) υιοθετεί την άποψη του Μπαμπινιώτη (1972, πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005) ότι στη Νεοελληνική Κοινή η αύξηση ε- δεν αποτελεί κλιτικό πρόθημα, αφού εμφανίζεται ως φορέας του τόνου (μορφοφωνολογικός ρόλος). Προσθέτει, όμως, ότι σε ιδιώματα όπου εμφανίζεται υποχρεωτικά (έλυσα αλλά και ελύσαμε) μπορεί να θεωρηθεί ασυνεχές πρόσφυμα/μόρφημα, καθώς μαζί με τις καταλήξεις εκφράζει το παρελθόν (πβ. πιο πάνω, 7.1, σύγχυση συγχρονικής και διαχρονικής προσέγγισης).

	Σπανίζουν επίσης τα ενθήματα, καθώς δημιουργούν ασυνεχείς βάσεις, πβ. λατ. ru-m-po (= σπάζω) έναντι ruptus (= σπασμένος). Μπορούν να είναι παραγωγικά ή κλιτικά: τύχ-η  τυ-γ-χ-άνω (παραγ.), ἔ-τυχ-ον  τυ-γ-χ-άνω10 (κλιτ.).

	Στην Ελληνική, σε πολλές γερμανικές και άλλες γλώσσες εμφανίζεται μια μορφή ενθήματος, το interfix (= διένθημα) (Ράλλη, 2007/2011: 31, πβ. όμως πιο κάτω). Είναι στοιχείο που συνδέει τα συστατικά ενός συνθέτου: τραπεζοκόμος, θαλασσοκρατία, γερμ. Αugenarzt (= οφθαλμίατρος), Tagereise (= ημερήσιο ταξίδι), Tageslicht (= φως της ημέρας), ολλανδ. schaapenvlees (αρνίσιο κρέας), vogeltjesmarkt (= αγορά πουλιών) κ.λπ. Ανάλογο είναι το -ο- λέξεων ελληνικής ή λατινικής προέλευσης («νεοκλασικά σύνθετα»,  Bauer,  Ράλλη κ.ά.): biometry, geology κ.λπ. Στο Augenarzt το -n- εμφανίζεται ως αλλόμορφο του μορφήματος {πληθυντικός}, στο Tageslicht το -es- είναι ίδιο με το αλλόμορφο του μορφήματος {κτητικό/γενική} και στο Tagereise το -e- θυμίζει πληθυντικό, αλλά στο Geburtsjahr (= έτος γεννήσεως) το -s- δεν είναι αλλόμορφο του μορφήματος {κτητικό/γενική}, αφού η γενική των θηλυκών δεν έχει -s. Επίσης, το -en στο schaapenvlees θυμίζει πληθυντικό, ενώ το -s στο vogeltjesmarkt γενική ενικού. Ωστόσο, τα ενθήματα αυτά δεν φαίνεται, από συγχρονικής πλευράς, να αντιπροσωπεύουν τα μορφήματα {πληθυντικός} και {κτητικό/γενική}.  Εμφανίζονται ως μορφές χωρίς σημασία, ως κενές μορφές (empty morphs). Ο Bauer (1988: 24) προτείνει τον όρο formative «σχηματιστικό» για κάθε είδος μορφής.

	Άλλο είδος ενθήματος συνεπάγεται όχι μόνο ασυνεχή προσφύματα αλλά και ασυνεχείς βάσεις· είναι πρόσφυμα που εμφανίζεται διά μέσου της βάσης και ονομάστηκε transfix (= διάθημα) (η Ράλλη, 2005: 62, 103 το μετέφρασε «διένθημα», πβ. Ράλλη, 2008: 144, υποσημ.1, αλλά με τον ίδιο όρο απέδωσε το interfix στο Ράλλη 2007/2011: 31). Χρησιμοποιείται στις σημιτικές γλώσσες, όπου οι ρίζες συνίστανται από σύμφωνα, τα οποία βεβαίως δεν επαρκούν για τον σχηματισμό των λέξεων: από ρίζα ktb- «γραφ-» σχηματίζονται με την προσθήκη φωνηέντων, τα οποία συνήθως δεν δηλώνονται στη γραφή, αραβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε),  ma-ktū´b (= γραμμένος), kitā´b  (= βιβλίο) κ.ο.κ. Ο Spencer (1991: 16) την εναλλαγή των φωνηέντων στην  Αραβική ονομάζει ablaut/apophony (= μετάπτωση), με όρο που αναφέρεται στα φωνήεντα των ΙΕ γλωσσών (βλ. πιo κάτω). Στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες, όπως γενικότερα, δεν νοείται ρίζα χωρίς δήλωση των φωνηέντων γραφή γρφ θα ήταν ουσιαστικά άχρηστη, αφού θα δήλωνε πλήθος λέξεων και τύπων: γρφ =  άγραφα, άγραφη, άγραφο, γραφή, γράφω, έγραφα, έγραφε, γράφε. Τα ενθήματα αυτά, που εμφανίζονται στις σημιτικές γλώσσες, αποτελούν τον πολυπλοκότερο τύπο προσφύματος, δημιουργώντας σοβαρά προβλήματα μορφολογικής περιγραφής.

	 

	10.6.2 Αναδιπλασιασμός

	 

	Άλλος τρόπος παραγωγής λέξεων είναι ο αναδιπλασιασμός (reduplication, γαλλ. réduplication/redoublement) όλης της βάσης ή τμήματός της: βάρβαρ-ος, μόρμυρ-ος, νεοελλ. μουρμουρ-ίζω. Στην πρώτη περίπτωση ο αναδιπλασιασμός μοιάζει με σύνθεση (σανσκρ. āmreḍita «επανάληψη»): bye-bye, μίαν μίαν (ήδη σε απόσπασμα του Σοφοκλή!), τρία τρία, χοντρός χοντρός = driedrie, dikdik (Afrikaans, Ολλανδική Ν. Αφρικής). Στα παραδείγματα αυτά χρησιμοποιείται απεικονιστικά (iconically), δηλώνοντας επίταση και επανάληψη, άλλοτε όμως δηλώνει πληθυντικότητα κ.λπ.  Από την άλλη πλευρά, με τον αναδιπλασιασμό τμήματος της βάσης μπορεί να εμφανίζονται προσφύματα, που στην  Ελληνική είναι προθήματα: γέ-γονε, δε-δομένος.

	 

	10.7 Φωνολογική μεταβολή

	 

	Σε ορισμένες περιπτώσεις μεταβάλλεται η βάση φωνολογικά, με την υποκατάσταση/αντικατάσταση (substitution): mouth [-θ] «στόμα» –  mouth [-ð] «ρητορεύω», house – houses [-ziz].΄Οταν πρόκειται για φωνηεντική μεταβολή οφειλόμενη σε επόμενο φωνήεν, που συχνά έχει σιγηθεί μετά τη μεταβολή, χρησιμοποιείται ο γερμ. όρος Umlaut (= μεταφωνία): man – men, mouse – mice, ισλανδ. mús – mýs και sonur «γιος» – synir, γερμ. Vater «πατέρας» – Väter. Αν η μεταβολή δεν οφείλεται σε επόμενο φωνήεν, γίνεται λόγος για Ablaut (= μετάπτωση), apophony/vowel gradation, γαλλ. alternance vocalique/apophonie: λέγω αλλά λόγος, speak αλλά spoke. Υπάρχει και ο όρος vowel mutation, κοινός για τα δύο φαινόμενα. Και τα transfixes (βλ. ανωτέρω) θεωρούνται από ορισμένους εσωτερική μεταβολή. 

	Η μεταβολή μπορεί να συνδέεται με την υπερτεμαχιακή δομή, λ.χ. το είδος ή τη θέση του τόνου. Στις περιπτώσεις αυτές γίνεται λόγος για suprafixes/superfixes/simulfixes «υπερθήματα»: νόμος - νομός, ímport (= εισαγωγή) - impórt (= εισάγω). Για την εσωτερική  μεταβολή χρησιμοποιείται και ο όρος αντικαταστατικές μορφές (replacive morphs), ενώ άλλοι μιλούν για περιπτώσεις ενθηματοποίησης (infixation). Η διάκριση μεταξύ, λ.χ., mouse και mice, δηλώνεται με αντικαταστατική μορφή «/au/ /ai/», που είναι περισσότερο διαδικασία (process) παρά τύπος (form). Πάντως, o Βauer (1988: 29) δεν υιοθετεί τον όρο ενθηματοποίηση, επειδή δεν υπάρχει γενικά άλλη περίπτωση που να εμφανίζεται ένθημα στις γερμανικές γλώσσες.

	 

	10.7.1 Σχέσεις χωρίς μεταβολή

	 

	Στα ον – το ον, είναι – το είναι, sheep – πληθ. sheep, clean – to clean, γαλλ. savoir  (= γνωρίζω) – le savoir «η γνώση» οι τύποι παραμένουν αμετάβλητοι. Ορισμένοι σε τέτοιες περιπτώσεις χρησιμοποιούν τον όρο μηδενική μορφή (zero morph): όπως από το legal σχηματίζεται το legalize, έτσι από το clean σχηματίζεται το clean-. Οι μηδενικές μορφές συνηθίζονται στις κλιτές γλώσσες, λ.χ. σω-τήρ- αλλά σω-τῆρ-ος. Για παραδείγματα όπως he walked round the car, he was looking round, she sat at the round table χρησιμοποιούνται οι όροι functional shift, zero-derivation, conversion (= μετάπλαση)11. 

	 

	10.7.2 Σύντμηση βάσεων

	 

	Σε μερικές περιπτώσεις η βάση υφίσταται σύντμηση (shortening): γαλλ. grand (= μεγάλος) –  θηλ. grande  [-ᾶ ~ - ᾶd], long (= μακρύς) –   θηλ. longue [-õ~ -õg]. Δεν μπορούμε να προβλέψουμε το θηλ. από το  αρσ., όπως θα ήθελε η παραδοσιακή γραμματική12, αλλά το αντίστροφο. Το αφαιρούμενο σύμφωνο χαρακτηρίζεται αφαιρετέα μορφή (subtractive morph). Όταν ένα στοιχείο, μετά την αφαίρεση επιθήματος, εμφανίζεται ως μορφή αυθύπαρκτη στη γλώσσα, θεωρείται υποχωρητικός/αναδρομικός σχηματισμός (backformation), λ.χ. τα ρήματα backform, baby-sit και edit από τα ουσιαστικά backformation, baby-sitter, editor. Στη μορφολογία της Αρχαίας Ελληνικής ουσιαστικά σε -ᾰ από ρήματα σε -ω, π.χ. ἔρευνα, μέριμνα κ.τ.ό., θεωρούνται υποχωρητικοί σχηματισμοί, διότι κανονικά το ρήμα παράγεται από το ουσιαστικό (Μπαμπινιώτης, 1977: 61): τιμά  τιμάω (με βράχυνση του α πρό άλλου φωνήεντος). Επίσης, αρσ. από θηλ.: ταμίας από ταμία/η, στεῖρος από στεῖρα κ.ά. 

	Είδος σύντμησης είναι και η αποκοπή (clipping): hi(gh) fi(delity), pop(ular music), γαλλ. (chemin de fer) métro(politain)  μετρό. Δεν μπορεί να προβλεφθεί ποιο μέρος της λέξης θα αποκοπεί, λ.χ. (de)tec(tive). Σχετικά με τη σύντμηση και την αποκοπή βλ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986: 118-121).

	 

	10.7.3 Άλλοι μορφολογικοί σχηματισμοί

	 

	Σχηματισμοί με βάση το αλφάβητο 

	 

	Οι σχηματισμοί αυτοί δεν ανήκουν σαφώς στη μορφολογία, διότι δημιουργούν νέα λεξήματα αλλά όχι νέους τύπους των λεξημάτων (βλ. Bauer 1988: 39). Διακρίνονται σε συμφυρμούς (blends/portmanteau words, γαλλ. mots porte-manteaux/mots-valises – πβ. Κατσούδα & Νάκα, 2013), αρκτικόλεξα (γαλλ. sigles) και ακρώνυμα/ακρωνύμια: ελικόπτερο + αεροδρόμιο > ελικοδρόμιο, διεστραμμένος+στριμμένος > διεστριμμένος (πιθανός συμφυρμός!), motor + hotel > motel (συμφ.) - ΔΕΗ, ΟΤΕ, AIDS, laser, radar (αρκτικόλ.) - βίπερ (< βιβλίο περιπτέρου), προπό/προ-πό, ωριλά (ΩΡΛ), στούκας < γερμ. Stukas (πληθ.) < Stu(rz)ka(mpfflugzeug) (= πολεμικό αεροπλάνο κάθετης εφόρμησης) (ακρώνυμα). Τα αρκτικόλεξα σχηματίζονται από τα αρχικά γράμματα των λέξεων (π.χ. AIDS < Acquired Immune Deficiency Syndrome «Σύνδρομο Επίκτητης Ανοσοποιητικής Ανεπάρκειας»), ενώ τα ακρώνυμα από το πρώτο τεμάχιο κάθε συστατικού τους στοιχείου (στην Αγγλική ο όρος acronym καλύπτει και τις δύο περιπτώσεις – πβ. το ω-ρι-λά, που είναι αρκτικόλεξο και ακρώνυμο). Τα αρκτικόλεξα και ακρώνυμα δεν κλίνονται (μερικοί, θεωρώντας τα κανονικές λέξεις, χρησιμοποιούν τύπους όπως ο ΟΤΕς, της ΔΕΗς, ο ωριλάς), αλλά μπορούν να σχηματίσουν παράγωγα: ΑΕΚτζής, ΕΑΜικός, ΚΝίτης, προποτζής, κ.λπ.

	 

	Μοναδικές μορφές

	 

	Οι μοναδικές μορφές (unique morphs) απαντούν σε πάγια έκφραση ή λέξη. Μερικές φορές μοιάζουν με δυνάμει ανεξάρτητες μορφές: τι κάνει (και τι) ράνει; kith and kin «φίλοι και συγγενείς». Συνήθως μοιάζουν με υποχρεωτικά εξαρτημένες μορφές: αρχ. ἀσκηθής (= αβλαβής), πβ. (απαρχ.) scathe (= βλάβη· βλάπτω) και γερμ. Schade(n) (= ζημία, βλάβη), laughter, inert, cranberry (= βατόμουρο), εξού  ο παράλληλος χαρακτηρισμός των μορφών αυτών ως cranberry morphs (Bauer 1988: 40). Ο M. Aronoff τα ονόμασε berry morphs – εκτός από το cran τέτοια μορφή είναι και το straw στο strawberry (= φράουλα). Η  Ράλλη (2005: 38-40) προσθέτει ότι σε δάνειες λέξεις όπως αριβάρω, πλουραλισμός/-ιστής, ρεαλισμός/-ιστής κ.ά. οι βάσεις από τις οποίες προήλθαν (αριβ-, πλουραλ-, ρεαλ-) έχουν μορφή, αλλά στερούνται σημασίας. Έτσι, καθώς οι βάσεις αυτές δεν αποτελούν ελάχιστες μονάδες σημασίας, ο ερευνητής πρέπει να θεωρήσει ότι τα θέματα των συγκεκριμένων λέξεων, π.χ. αριβαρ-, πλουραλισμ-, έχουν μονομορφηματικό και όχι πολυμορφηματικό χαρακτήρα (πβ. Ράλλη, 2005: 161).

	 

	Αναπλήρωση 

	 

	Αναπλήρωση (suppletion) είναι το φαινόμενο κατά το οποίο οι ελλείποντες τύποι κλιτικού παραδείγματος αναπληρώνονται συχνά με τύπους άλλης συνώνυμης ρίζας/βάσης – η Ράλλη (2005: 50-51) χρησιμοποιεί τους όρους υποκατάσταση και υποκαταστατικές μορφές (suppletive forms): βλέπω - είδα, αρχ. ὁρῶ - εἶδον, ἀγαθός - ἀμείνων - ἄριστος, κακός - χειρότερος/αρχ. χείρων - χείριστος, Ι am - I was, good - better - best κ.λπ. Υποκατάσταση θα μπορούσε να εμφανίζεται και στα κλιτικά επιθήματα (Ράλλη, 2005: 51), π.χ. στο μόρφημα «τέλειο/συνοπτικό ποιόν, αόρ.».: -σ- (έλυ-σ-α), -Ø- (έβαλ-Ø-α), ενώ σε τύπους όπως έμεινα μεταβάλλεται το φωνήεν της ρίζας, πβ. I walk-ed (= περπάτησα), I put-Ø (= έβαλα), I drove (= οδήγησα), < drive.

	 

	10.8 Σύνθεση

	 

	Με την ένωση δύο ή περισσότερων λεξημάτων ή/και θεμάτων, ανάλογα με τη γλώσσα, προκύπτουν νέα λεξήματα. Η διαδικασία αυτή λέγεται σύνθεση (composition/compounding). Όλες οι γνωστές γλώσσες έχουν σύνθετα (compounds), ενώ σε πολλές είναι ο κύριος τύπος νέων λεξημάτων (πβ. Γερμανική). Στη Νέα Ελληνική η σύνθεση είναι πολύ παραγωγική, ιδίως όσον αφορά σε νεολογισμούς (βλ. Ράλλη, 2005: 164).

	Τα σύνθετα έχουν τα χαρακτηριστικά του λεξήματος, της λέξης (Ράλλη, 2005: 164-165∙ Ράλλη, 2007/2011: 22-30), τα οποία είναι:

	 

	
	1) Ένας τόνος, που καθιστά το σύνθετο μία φωνολογική λέξη (phonological word) και μπορεί να είναι ίδιος με τον τόνο ενός από τα συστατικά: μεγαλογιατρός, πβ. γιατρός· κουφόβραση, πβ. κουφός, αλλά λασπόλουτρο, πβ. λάσπη και λουτρό.



	 

	
	2) Σημασία που συχνά διαφέρει από τις σημασίες των επιμέρους συστατικών (σημασιολογική αδιαφάνεια, semantic opacity), αντίθετα με τις φράσεις, που τις χαρακτηρίζει σημασιολογική διαφάνεια (semantic transparency): σπαγκοραμμένος «τσιγκούνης». Από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις αδιαφάνειας είναι το γνωστό φαγητό ιμαμ-μπαϊλντί, που τα συνθετικά του στην Τουρκική σημαίνουν «ο ιμάμης λιποθύμησε (από τη γεύση και τη μυρωδιά;)»! 



	 

	
	3) Γραφική ενότητα, τουλάχιστον στην Ελληνική: ερυθρόδερμος, πβ. redskin, λεμονόδεντρο αλλά lemon tree, πικρόγλυκος αλλά ιταλ. dolce amaro. Στην Ελληνική, δάνεια όπως η λέξη ιμαμ-μπαϊλντί (τουρκ. imambayıldı) γράφονται ως δύο λέξεις, λόγω ορθογραφικής συνήθειας, οπότε μπορούν να έχουν και δύο τόνους: ιμάμ-μπαϊλντί. Στα παρατακτικά σύνθετα (βλ. πιο κάτω) χρησιμοποιείται συχνά ενωτικό: ελληνο-ιταλικός.



	 

	
	4) Συστατικά που σε πολλές γλώσσες είναι λέξεις (εκτός αν πρόκειται για νεοκλασικά σύνθετα, π.χ. logotherapy) ενώ στην Ελληνική είναι συνήθως θέματα, π.χ. γραμματ-ό-σημ-ο αλλά post stamp, ερυθρ-ό-δερμ-ος αλλά redskin, κλιν-ο-σκέπασμα αλλά γαλλ. couvre-lit. 



	 

	Επιπλέον, το φωνήεν -ο- αποτελεί τον δείκτη της σύνθεσης (Ράλλη, 2005: 165-171∙ 2007/2011: 31-77), χωρίς να ανήκει συγχρονικά στα θέματα των συστατικών και μάλιστα στο πρώτο, π.χ. βροχ-ό-νερο, βουν-ο-κορφή (στη δεύτερη λέξη το -ο- δεν ταυτίζεται με το κλιτικό επίθημα, γιατί παραμένει σταθερό κατά την κλίση: βουνοκορφής, βουνοκορφές, όχι βουνουκορφής, βουνουκορφές). Στα Αρχαία Ελληνικά το -ο-, θεματικό φωνήεν (όπως το -η-, π.χ. στο θανατ-η-φόρος) συνδυαζόταν με τη ρίζα για να σχηματίσει το θέμα των λέξεων, αλλά κατά την ελληνιστική περίοδο ολοκληρώθηκε η λειτουργία του ως συνδετικού φωνήεντος. Το συνδετικό άλλοτε εμφανίζεται και άλλοτε όχι (πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005: 95-96): αξιαγάπητος, ξαναδιαβάζω αλλά κρυφοκοιτάζω. Η παρουσία του είναι απαραίτητη στα παρατακτικά σύνθετα, π.χ. πηγαινοέρχομαι και μαυρόασπρος  (τα παρατακτικά είναι χαλαρά σύνθετα, με χαλαρή σύνδεση, που αποτελεί χαρακτηριστικό μικρότερης σημασιολογικής αδιαφάνειας, πβ. τα μη παρατακτικά σύνθετα νεοαριστερός, ψιλοάσχετος). Αντίθετα, απουσιάζει στο αγγελιαφόρος (νεότερο αγγελιοφόρος) και άλλα αρχαιοπρεπή, λ.χ. νουνεχής (αιτ.) και Νεάπολη (ονομ.), λαιμητόμος, ευθύγραμμος. Η Ράλλη (2005: 167-171) επιχειρεί να εξηγήσει τους λόγους για τους οποίους παρατηρείται, κατά τη σύνθεση, παρουσία ή, αντίθετα, απουσία του συνδετικού φωνήεντος και εξετάζει διεξοδικά (Ράλλη, 2007/2011: 39-77) το συνδετικό ή δείκτη σύνθεσης στην Ελληνική και σε άλλες γλώσσες13. 

	 

	10.8.1 Κατηγορίες συνθέτων

	 

	Στη συνέχεια η εξέταση των συνθέτων θα γίνει σύμφωνα με την προσέγγιση που έχει υιοθετήσει η παραδοσιακή γραμματική, προσέγγιση που, αν και δεν ακολουθείται πάντοτε από νεότερα γλωσσολογικά ρεύματα, πάντως διατηρεί την αξία της. 

	Μια πρώτη κατηγορία συνθέτων αποτελούν τα παρασύνθετα, δηλ. τα λεξήματα που παράγονται από σύνθετα λεξήματα: ευγενής  ευγένεια, καλωσορίζω  καλωσόρισμα, Άγιο Όρος, Άρειος Πάγος, Στερεά Eλλάδα κ.ά. (οι δύο λέξεις αποτελούν, με συνεκφορά, μία έννοια)  Αγιορείτης, αρεοπαγίτης Στερεοελλαδίτης.

	Άλλη διάκριση είναι σε γνήσια και σε νόθα/καταχρηστικά. Τα πρώτα σχηματίζονται από γυμνά θέματα, χωρίς καταλήξεις: αρχ. φερέκακος «καρτερικός», χαιρέκακος, χειρονομώ, απλοχέρης, θαλασσοπούλι (πβ. sea-bird), dish-washer. Τα δεύτερα σχηματίζονται από γνήσιους –ή εμφανιζόμενους ως γνήσιους– πτωτικούς/ κλιτικούς τύπους. Με τη διατύπωση του Παπαγεωργίου (χ.χ.: 213), είναι νόθα τα σύνθετα όταν τα συνθετικά τους μένουν αμετάβλητα (δεν υπολογίζονται ενδεχόμενες μεταβολές στον τονισμό). Στα σύνθετα αυτά –αρχαιοπρεπή ή αρχαία– το πρώτο συστατικό είναι κλιτή λέξη, οπότε τα όρια των συστατικών είναι ευδιάκριτα (πβ. Ράλλη, 2007/2011: 41): Νεάπολη, πυρίμαχος, αλίπαστος «συντηρημένος με αλάτι, παστός» (το ἁλί είναι δοτ. του ἅλς «αλάτι· θάλασσα»), πανεπιστημιούπολη (το πανεπιστημιόπολη είναι γνήσιο σύνθετο, πβ. Ακρόπολη), γερμ. Jahreszeit (= εποχή) (πβ. πιο πάνω τον όρο κενή μορφή), δαν. nytår (= νέο έτος) (το -t-  δηλώνει το ουδέτερο γένος), τουρκ. eliaçık (= ανοιχτοχέρης, el «χέρι» + i «κτητικό» + açık «ανοικτός»). 

	Πολλά σύνθετα είναι εσώκεντρα (Χατζιδάκις) ή ενδοκεντρικά (Ράλλη κ.ά., endocentric), αποτελώντας υποκατηγορία των εννοιών τις οποίες δηλώνει ένα από τα στοιχεία· δηλ. είναι υπώνυμα του κύριου στοιχείου, της κεφαλής (head), καθώς το κεντρικό στοιχείο είναι εσωτερικό συστατικό του συνθέτου: Ακρόπολη, αδικοχαμένος, δακτυλογραφώ και typewrite, θαλασσοπούλι και sea-bird. Άλλα είναι εξώκεντρα (Χατζιδάκις) ή εξωκεντρικά/κτητικά (exocedntric, σανσκρ. bahuvrīhi «[που έχει] πολύ ρύζι»): ανοιχτόκαρδος, πολυμελής, μεγάθυμος, ερυθρόδερμος και redskin, υψηλόμισθος. Με τέτοια σύνθετα ονομάζονται συχνά λαοί, ζώα και φυτά. Τα σύνθετα αυτά δηλώνουν κάποιο χαρακτηριστικό της ονομαζόμενης έννοιας ή, αλλιώς, η έννοια του συνθέτου αποδίδεται σε κάτι που βρίσκεται έξω από τα συνθετικά μέρη· το κεντρικό στοιχείο δεν βρίσκεται στην εσωτερική δομή (Ράλλη, 2007/2011: 92). Ο ερυθρόδερμος, π.χ., ονομάστηκε έτσι λόγω του χρώματος του δέρματος, αλλά το λέξημα ΕΡΥΘΡΟΔΕΡΜΟΣ δηλώνει πρόσωπο με κόκκινο δέρμα, όχι κόκκινο δέρμα. Επίσης, η λέξη υψηλόμισθος δηλώνει το πρόσωπο που αμείβεται με υψηλό μισθό, όχι τον υψηλό μισθό.

	Κατ’ άλλη ταξινόμηση, πολλά σύνθετα δηλώνουν έννοια αποτελούμενη από τα στοιχεία που συνεμφανίζονται στο σύνθετο: παρατακτικά/συνδετικά (copulative, co-ordinative, σανσκρ. dvandva «ζεύγος»), λ.χ. αρχ. πλουθυγίεια «πλούτος και υγεία» και νυχθήμερον «ημερονύκτιο» (το νεολλ. νυχθημερόν είναι επίρρημα, «νύχτα και μέρα», πβ. αυθημερόν), ερμαφρόδιτος, σαββατοκύριακο, γλυκύπικρος και bitter-sweet, έντεκα. Τα μη παρατακτικά συνιστούν την κατηγορία των υποτακτικών, τα συνθετικά μέρη των οποίων δεν συνδέονται με τα και, and κ.τ.ό.: δακτυλογραφώ, ερυθρόδερμος κ.λπ.

	Σύνθετα όπως τα προηγούμενα αποτελούν την κατηγορία των ριζικών/πρωτογενών συνθέτων (root/primary compounds). Υπάρχουν και τα συνθετικά/ρηματικά σύνθετα (synthetic/verbal/nexus compounds), όπου το κύριο στοιχείο είναι συχνά ρήμα ή όνομα παράγωγο από ρήμα και το προσδιορίζον στοιχείο θα λειτουργούσε συνήθως, αν ήταν σε πρόταση, ως υποκείμενο ή ως αντικείμενο: ηλιοβασίλεμα, νευρασθένεια, υδροδοτώ, υδροχόος (πβ., ως προς τη δομή, νεροχύτης), ρηξικέλευθος, ασπιδοφόρος/αρχ. φέρασπις, ελπιδοφόρος/φέρελπις, δημοκρατία, πυρίκαυστος, οδοιπόρος, forget-me-not (= μη-με-λησμόνει, όνομα άνθους), dish-washer, home-made, house-painting.΄Οταν το σύνθετο είναι ρήμα, γίνεται λόγος για ενσωμάτωση/συγχώνευση (incorporation). Γνώρισμά της, όπως γενικότερα της σύνθεσης, είναι ότι δηλώνει συχνότατα δραστηριότητα που θεωρείται γενική ή χαρακτηριστική, π.χ. υδροδοτώ, αχυράνθρωπος (αρχικά «σκιάχτρο από άχυρα», μεταφρ. δάνειο από γαλλ. home de paille, αγγλ. strawman), ξυλοκοπώ, «δέρνω» (όχι πλέον «κόβω ξύλα») κ.λπ.

	Τα σύνθετα αυτά είναι προσδιοριστικά (determinative, σανσκρ. tatpuruṣa «ο υπηρέτης του»). Όπως σημείωνε ο Γεώργιος Τσερέπης στο ογκώδες έργο του για τα σύνθετα της Αρχαίας Ελληνικής (1902: 628), «το δεύτερον συνθετικόν [...] ορίζεται ειδικώτερον υπό του πρώτου [...]. Πρβλ. ἀκρό-πολις, ἡμί-ονος, παμ-ποίκιλος, πολύ-πλαγκτος κλπ.». Σε μια μορφή τους (σανσκρ. karmadhārayā) τα δύο μέρη βρίσκονται σε άμεση σχέση: μητέρα(-)γλώσσα, νόμος(-)πλαίσιο, κορίτσι(-)διαμάντι, girl(-)friend κ.λπ. Ονομάστηκαν παραθετικά/χαλαρά σύνθετα (composés apposés/lâches) από την Αναστασιάδη-Συμεωνίδη (1986: 181-210). Κατά τη Ράλλη (2007/2011: 247-251), διακρίνονται σε αυτά με σχέση εξάρτησης των συστατικών τους, όπως τα αμέσως προηγούμενα, και σε αυτά με σχέση παράταξης, π.χ. αρχιτέκτονας αρχαιολόγος, δικηγόρος πολιτικός, παραγωγός σκηνοθέτης. Προτιμά να θεωρήσει τέτοια σύνθετα ειδικές ονοματικές φράσεις και να μην τα εντάξει σε αυτά που αποκαλεί χαλαρά πολυλεκτικά σύνθετα και εξετάζει διεξοδικά (Ράλλη 2007/2011: 221-252). Τα σύνθετα αυτά ονομάζονται και λεξικές φράσεις ή πολυλεκτικά σύνθετα, είναι δε ονοματικές φράσεις με σημασιολογικά και συντακτικά χαρακτηριστικά που θυμίζουν σύνθετες λέξεις. Έτσι, η σημασία τους διαφέρει από τις σημασίες των συστατικών τους, δεν διασπάται η συνοχή τους και δεν μεταβάλλεται η σειρά τους: ψυχρός πόλεμος, τρίτος κόσμος, μαύρη αγορά, άρμα μάχης, φακοί επαφής κ.λπ. Δεν πρέπει να συγχέονται με ιδιωματικές και αρχαιοπρεπείς εκφράσεις, λ.χ. την έβαψα, με το καλό, δεν έχω μούτρα να…, είμαι έξω φρενών, εν αγνοία μου, γιατί είναι μόνο ονοματικά, Ε(πίθετο) Ο(νομα) και Ο Ο (σε γενική).

	Η Ράλλη, αποκαλεί ψευδοσύνθετα τα σύνθετα στα οποία το α΄ συστατικό είναι θέμα με χαρακτηριστικά προσφύματος (σύμφυμα, confix, ή προσφυματοειδές), καθώς βρίσκεται σε στάδιο γραμματικοποίησης, δηλ. απόκτησης λειτουργικού χαρακτήρα: θεο- (πβ. Αναστασιάδη-Συμεωνίδη, 2008: 99-113), μικρο-, νεο-, παλαιο-, ψευδο-.

	Ορισμένα σύνθετα, όπως είχε επισημάνει και ο Τσερέπης, ανάγονται σε δύο κατηγορίες: έχουν διαφορετική σημασία ανάλογα με τη λέξη στην οποία αναφέρονται, π.χ., το αρχαίο επίθετο καλλίπαις στο καλλίπαις Περσεφόνη = καλή (ωραία) παις Περσεφόνη (το καλλίπαις είναι προσδιοριστικό) αλλά καλλίπαις Δημήτηρ = Δημήτηρ η καλήν παίδα έχουσα (το επίθετο είναι κτητικό).

	Αρκετά σύνθετα, πρωτίστως νεοκλασικά, έχουν συστατικά που προέρχονται από διαφορετικές γλώσσες. Λέγονται υβρίδια (hybrids) ή νόθες/μιγάδες λέξεις: sociology (λατ.+ελλ.), genocide (ελλ.+λατ.), μικροκομπιούτερ (ελλ.+αγγλ.), αγγλ. και γαλλ. automobile (ελλ.+λατ.), πικογραμμάριο (ένα τρισεκατομμυριοστό του γραμμαρίου από ιταλ. pico < piccolo «μικρός» + ελλ.) κ.λπ.

	Οι Ινδοί γραμματικοί πρόσθεταν στα bahuvrīhi κ.ά. τα περιληπτικά (collective, σανσκρ. dvigu «(αξίζει) δύο βόδια»), όπως δίπους, τέθριππον «άρμα που έσυραν τέσσερα άλογα», τριημερία, και τα επιρρηματικά (adverbial, σανσκρ. avyayībhāva «που γίνεται άκλιτο»), λ.χ. αρχ. ἀντίβιον/ἀντιβίην «κατά πρόσωπο» ή καταφυλαδόν «κατά φυλές», πβ. ομαδόν. Επειδή τα περιληπτικά ανήκουν στα κτητικά και τα επιρρηματικά είναι κυρίως επιρρήματα συνθέτων που ανήκουν στις άλλες κατηγορίες, συνήθως δεν αναφέρονται ως ιδιαίτερες κατηγορίες.

	 

	10.9 Νεότερες τάσεις στη μορφολογία

	 

	Βασικός λόγος για την «αποκατάσταση» της μορφολογίας ήταν το ενδιαφέρον που έδειξαν εκπρόσωποι της ΓΜΓ για τη μορφολογία, ιδίως την παραγωγική. Κύρια θέση της τάσης αυτής, που ονομάστηκε Lexical(ist) Morphology, είναι ότι τουλάχιστον αυτός ο τομέας της μορφολογίας πρέπει να εξετάζεται στο λεξικό (lexicon: το μέρος της βάσης του συντακτικού τομέα που «περιέχει κατάλογο των μορφημάτων μιας γλώσσας τα οποία παριστάνονται ως διαδοχές στηλών διαφοροποιητικών χαρακτηριστικών», Θεοφανοπούλου-Κοντού  1989: 26). Κατά τη διατύπωση της Ράλλη (2005: 22), η λεξική μορφολογία προσεγγίζει την ανάλυση και τον σχηματισμό των λέξεων ως διαδικασίες του λεξικού και αλληλοεπιδρά με τη λεξική φωνολογία, η οποία εξετάζει τις φωνολογικές μεταβολές που προκύπτουν κατά τον σχηματισμό των λέξεων. Αυτός ο τρόπος έρευνας οδήγησε στη διαμόρφωση της γενετικής μορφολογίας (generative morphology), η οποία θεωρεί ότι «η μορφολογία αποτελεί ανεξάρτητο τομέα της γραμματικής και λειτουργεί παράλληλα με τη σύνταξη», καθώς «διαφοροποιείται επηρεαζόμενη σημαντικά από παραμέτρους και ιδιαιτερότητες συγκεκριμένων γλωσσών».

	Αρχή της ΓΜΓ ήταν ότι οι μετασχηματισμοί δεν μεταβάλλουν τη σημασία. Ωστόσο, διαπιστώθηκε ότι ορισμένα ρήματα έχουν δύο ονοματοποιήσεις με διαφορετική σημασία (approve: approval - approbation, join: junction - juncture, πβ. ακούω: ακοή - άκουσμα, δοκιμάζω: δοκιμή - δοκιμασία, θεωρώ: θεωρία - θεώρηση), ότι ορισμένα ρήματα στερούνται ονοματοποίησης (come, see, πβ. έχω, κάνω), ότι ορισμένες λέξεις που εμφανίζονται ως ονοματοποιήσεις στερούνται αντίστοιχου ρήματος (exigency, notion) κ.λπ. Όλα αυτά κλονίζουν τη θεωρία για μετασχηματισμούς με γενική εφαρμογή· οι προηγούμενες ονοματοποιήσεις δεν παράγονται με τους συνήθεις συντακτικούς μετασχηματισμούς (Bauer, 1988∙ πβ. Ράλλη, 2005: 20-21). Επίσης, πολλοί μορφολογικοί κανόνες απαιτούν φωνολογική πληροφόρηση πριν εφαρμοστούν, όπως το υποκοριστικό επίθ. -chen της Γερμανικής, που αντικαθίσταται από το -lein κ.ά. σε βάσεις που τελειώνουν σε υπερωικό /ŋ/ ή /x/ (Dinglein «πραγματάκι», Büchlein «βιβλιαράκι»), και το υποκορ. επίθ. -ούλα, που δε συνηθίζεται σε βάσεις οι οποίες λήγουν σε -λ: ελίτσα, κοπελίτσα (τα ελούλα, κοπελούλα είναι ιδιωματικά, λ.χ. ζακυνθινά και κεφαλλονίτικα· ο Γρηγόριος Ξενόπουλος, που καταγόταν από τη Ζάκυνθο, έγραψε «οι ντροπαλούλες ροδακινιές» αντί «οι ντροπαλούτσικες ροδακινιές»). 

	Συμπερασματικά, γίνεται δεκτό ότι οι μορφολογικοί κανόνες διαφέρουν από τους συντακτικούς· κατά τον Chomsky, οι σχέσεις μεταξύ των ρημάτων και των ονοματοποιήσεών τους πρέπει να ανευρίσκονται στο λεξικό, κατά δε τον Bauer, είναι απολύτως δυνατόν ο μορφολογικός τομέας να εντάσσεται στο λεξικό. Εξάλλου, ο απλούστερος στόχος της μορφολογίας είναι η απαρίθμηση των δυνατών λέξεων μιας γλώσσας – τον απλούστερο στόχο της σύνταξης αποτελεί η απαρίθμηση των δυνατών προτάσεων – ή, αλλιώς, να πει τίνος είδους νέες λέξεις μπορεί να σχηματίσει ο ομιλητής (Mark Aronoff, στον  Bauer, 1988: 129).

	 

	10.10 Μορφολογική τυπολογία

	 

	Μολονότι διαθέτουμε μορφολογικές περιγραφές πολυάριθμων γλωσσών, γνωρίζουμε λίγα για τη μορφολογική τυπολογία, καθώς η μέχρι τώρα έρευνα επηρεάζεται από τις υποθέσεις των γλωσσολόγων του 19ου αι. Η τυπολογία εξετάζει τις ομοιότητες μεταξύ γλωσσών, άσχετα με την κοινή ή όχι προέλευσή τους. Μια τυπολογική ανάλυση θα περιόριζε πιθανώς την ποικιλία των γλωσσικών δομών. Είναι γνωστή, λ.χ., η γλωσσική τυπολογία της Σύνταξης με βάση τη σειρά των όρων Αντικείμενο, Ρήμα, Υποκείμενο (ΑΡΥ): ΥΡΑ, ΥΑΡ κ.λπ. Εδώ θα επισημανθούν βασικά σημεία της μορφολογικής τυπολογίας. 

	Το πλήθος των σχέσεων που χαρακτηρίζουν τα γλωσσικά στοιχεία δηλώνεται σε κάθε γλώσσα με διάφορα μορφολογικά μέσα. Ήδη στις αρχές του 19ου αι. γλωσσολόγοι και διανοούμενοι πρότειναν ορισμένους τύπους γλωσσών, τους οποίους συνήθως αποδέχονται οι σύγχρονοι γλωσσολόγοι, παρόλο που η ορολογία εμφανίζεται συγκεχυμένη και τα κριτήρια είναι εν πολλοίς ιδεολογικά και αισθητικά· γι’ αυτό ο Bauer (1988: 166) κάνει λόγο για γλωσσικούς ιμπεριαλιστές (linguistic imperialists). Η αναζήτηση των κατάλληλων κριτηρίων για την τυπολογική ταξινόμηση γλωσσών δεν είναι κάτι εύκολο. Το καταδεικνύει, μεταξύ άλλων, η περίπτωση της ΙΕ. Κατά τον Benveniste, τα χαρακτηριστικά που είχε προτείνει ο Trubetzkoy για τη διαφοροποίησή της από τις άλλες γλωσσικές οικογένειες δεν είναι τόσο καθοριστικά, γιατί εμφανίζονται και στην γλώσσα Τakelma των ΗΠΑ! 

	Πρώτος ο Friedrich von Schlegel (1808) διαίρεσε τις γλώσσες 1) σε κλιτές, στις οποίες η ρίζα υφίσταται μεταβολές κατ’ αυτόν είναι η Σανσκριτική και οι γλώσσες που προέρχονται από αυτήν, δηλ. η Ελληνική, η Λατινική κ.λπ. (!), 2) σε μονοσυλλαβικές, όπως η Κινεζική, και 3) σε συγκολλητικές, λ.χ. οι σημιτικές (!), που στην πραγματικότητα ανήκουν στις κλιτές γλώσσες. Υποστηρίζει ότι οι πρώτες χαρακτηρίζονται από οργανική ανάπτυξη και εσωτερική μεταβολή της ρίζας, όπως στα φυτά ο κορμός, τα κλαδιά και τα φύλλα αναπτύσσονται από την ρίζα, το ίδιο συνέβη με τα επιθήματα και τις καταλήξεις. Επομένως, οι κλιτές γλώσσες είναι ανώτερες, αφού τις συγκολλητικές χαρακτηρίζει μηχανική συνένωση, που προστίθεται απ’ έξω. Τη διαίρεση αυτή κατέστησαν ευρύτερα γνωστή ο αδελφός του August von Schlegel, ο Wilhelm von Humboldt και στη συνέχεια ο Γερμανοβρετανός γλωσσολόγος Max Müller (19ος αι.). Μέχρι σήμερα γίνεται συχνά λόγος α) για γλώσσες κλιτές/συνθετικές/συγχωνευτικές (inflected/synthetic/fusional), όπως οι ΙΕ (οι σχέσεις δηλώνονται με προσφύματα και συχνά με μετακίνηση του τόνου: μή-τηρ, μη-τρ-ός, μη-τέρ-α, θε-ούς < θε-ο-νς·πρόκειται ουσιαστικά για σύνθεση-συγκόλληση, αλλά, αντίθετα με ό,τι συμβαίνει στην επόμενη κατηγορία, όχι πάντοτε ευδιάκριτη, κάτι που ήταν η αφορμή για τους αφορισμούς του Schlegel), β) για γλώσσες συγκολλητικές/αναλυτικές (agglutinative/analytic), όπως οι ουραλικές και οι αλταϊκές, πβ. τουρκ. ev (= σπίτι), πληθ. ev-ler, at (= άλογο, άτι), πληθ. at-lar, και γ) για μονοσυλλαβικές/απομονωτικές (isolating), όπως η Κινεζική και, περισσότερο, η Βιετναμική (βλ. παράδειγμα από τη γλώσσα αυτή στον Trask, 1996: 126 και τη Ράλλη, 2005: 98). Πάντως, και η Αγγλική εμφανίζεται συχνά απομονωτική, π.χ. the first world war, the Prague School κ.λπ. Ορισμένοι προσθέτουν ως τέταρτη κατηγορία τις πολυσυνθετικές (polysynthetic), στις οποίες ανήκουν πολλές ινδιάνικες/αμερινδικές γλώσσες (Amerindian languages), βλ. παραδείγματα από τη γλώσσα Oneida (Β.Α. ΗΠΑ) στον Μπαμπινιώτη (1977: 22) και από τις γλώσσες Mohawk (Β. Αμερική) και Chukchi (Σιβηρία) στη Ράλλη (2005: 101), η οποία σημειώνει ότι στις πολυσυνθετικές γλώσσες οι λέξεις «αντιστοιχούν σε προτάσεις άλλων γλωσσών». 

	Ο Bernard Comrie (1989) είναι μεταξύ αυτών που έχουν χαρακτηρίσει κλιτές γλώσσες, όπως είναι οι ΙΕ, συγχωνευτικές (fusional – η Ράλλη μεταφράζει διαχυτικές). Για τις σημιτικές γλώσσες έχει χρησιμοποιήσει τον χαρακτηρισμό σχεδιοτυπικές (templatic). Στις πρώτες, σημειώνει η Ράλλη (2005: 100), «πολλές πληροφορίες διαχέονται στο πλαίσιο του ίδιου μορφήματος», δηλ. ένα μόρφημα μπορεί να εκφράζει διαφορετικές λειτουργίες, να είναι μόρφημα-κρεμάστρα, αμάλγαμα. Στις δεύτερες, οι ρίζες των λέξεων απαρτίζονται από σύμφωνα, π.χ. αραβ. «γραφ-», ενώ τα φωνήεντα «γεμίζουν» τα κενά και σχηματίζουν τις λέξεις, πβ. kátaba (= (αυτός) έγραψε), kitấb (= βιβλίο).

	Σημαντικό, ως προς τη μορφολογική τυπολογία των γλωσσών, είναι ότι στην πραγματικότητα υπάρχουν λίγοι αμιγείς τύποι. ΄Ετσι, στην Ελληνική η πρόταση «να ο γεροντάκος που σου έλεγα», οι λέξεις να, ο, που, σου δείχνουν μονοσυλλαβικό τύπο, ενώ οι λέξεις γεροντ-άκ-ος και έ-λεγ-α δείχνουν συγκόλληση και κλίση. Γι’ αυτό η Philippaki-Warburton χαρακτήρισε την Ελληνική ημισυγκολλητική γλώσσα (Ράλλη 2005: 103).

	Όσο κι αν η αξία της τυπολογίας αυτής αμφισβητείται, οι κατηγορίες που εισάγει ενδέχεται να είναι χρήσιμες σχετικά με τον γραμματικό πρότυπο με τον οποίο εξετάζονται οι διάφορες γλώσσες. Το πρότυπο στοιχείο και διάταξη (item and arrangement) είναι το απλούστερο (patéra-s : patér-es), το πρότυπο στοιχείο και διαδικασία (item and process) εμφανίζεται δυναμικό, αφού προσθέτει ή μετατρέπει (patéra-s  patér-es) και είναι καταλληλότερο για ορισμένες πλευρές των κλιτών και των συγκολλητικών γλωσσών. Το παραδοσιακό πρότυπο λέξη και παράδειγμα (word and paradigm) είναι το λιγότερο απλό και το καταλληλότερο για άλλες πλευρές των κλιτών γλωσσών (Bauer, 1988: 171∙ πβ. Φιλιππάκη-Warburton ,1992: 83-87).

	Η μορφολογική προσέγγιση με τη λέξη και το παράδειγμα αποτελεί ουσιαστικά αντίδραση στη συνήθη αντίληψη ότι οι λέξεις μπορούν να αναλυθούν σε ακολουθίες μορφών, καθεμία από τις οποίες βρίσκεται σε αντιστοιχία 1:1 με ένα μόρφημα, πράγμα που είναι εφικτό μόνο σε ορισμένες γλώσσες, αφού σε άλλες εμφανίζονται αμαλγάματα, κενές μορφές κ.λπ. Στη μορφολογία αυτή, ο τύπος παράγεται με διαδικασίες που εφαρμόζονται στο λέξημα και που ο γλωσσολόγος έχει τη δυνατότητα να συμπεράνει ποιες είναι. Έτσι, η σύνταξη και η μορφολογία διακρίνονται σαφώς, ενώ, όταν ως βασική μονάδα λαμβάνεται το μόρφημα, η διάκριση δεν είναι υποχρεωτική (Bauer, 1988: 151-152). Επομένως, η παραδοσιακή εξέταση της σύνταξης μιας γλώσσας όχι στη γραμματική αλλά σε άλλο βιβλίο, στο συντακτικό, είχε τον λόγο της.

	Πολλοί γλωσσολόγοι καταδικάζουν τον παραδοσιακό τρόπο ανάλυσης, επειδή στερείται τυποποίησης, καθολικότητας κ.ά. Πάντως, αρκετοί, ιδίως γενετικοί-μετασχηματιστικοί γλωσσολόγοι, τον αποδέχονται και υποστηρίζουν ότι η κυριαρχία του επί μεγάλο διάστημα πρέπει να αντικατοπτρίζει κάπως τον τρόπο με τον οποίο οι ομιλητές αισθάνονται ότι λειτουργεί η γλώσσα τους γι’ αυτό επιδιώκουν να εφοδιάσουν την ανάλυση αυτή με την απαραίτητη τυποποίηση. Όσον αφορά στο μειονέκτημά της ότι οι μηχανισμοί επιτρέπουν σχεδόν οτιδήποτε ως μορφολογική διαδικασία (στη ΓΜΓ αποκλείονται κανόνες καθολικά, universally, αδύνατοι), καλό είναι να έχουμε υπόψη ότι οι γνώσεις μας για το τι είναι δυνατόν στην ανθρώπινη γλώσσα παραμένουν ακόμη περιορισμένες (βλ. Bauer, 1988: 161-162).

	 

	10.11 Μορφολογικά καθολικά

	 

	Η μελέτη των μορφολογικών καθολικών είναι αρκετά πρόσφατη. Οι τυπολογικές μελέτες οδηγούν στη διατύπωση συνεπαγωγών/συνεπαγωγικών καθολικών αρχών (statements of implications/implicational universals) που θεωρείται ότι ισχύουν σε όλες τις γλώσσες, λ.χ. αν μια γλώσσα έχει βασική σειρά ΡΥΑ, θα έχει προθέσεις. Υπάρχουν απόλυτα καθολικά, όσο γνωρίζουμε, και καθολικές τάσεις (πβ. Κρύσταλ, 2003/2006: 200): «όλες οι γλώσσες έχουν φωνήεντα» – «αν μια γλώσσα έχει τριβόμενο/διαρκές σύμφωνο, αυτό θα είναι το /s/» (πβ. Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή, όπως συνήθως ανασυντίθεται). Ακολουθούν μερικά καθολικά που αναφέρονται στη σειρά των στοιχείων (πβ. Bauer, 1988: 173-174):

	
		Ο αριθμός δηλώνεται πλησιέστερα στη ρίζα απ’ ό,τι η πτώση (καθολική τάση).

		Το ποιόν ενεργείας (π.ε.) (aspect) δηλώνεται πλησιέστερα στη ρίζα απ’ ό,τι ο χρόνος και η έγκλιση.

		Γλώσσες που χρησιμοποιούν μόνο προθήματα χρησιμοποιούν προθέσεις.



	 

	Συνοπτικά, υπάρχει τάση για την ακόλουθη σειρά μορφών σε ένα τύπο:

	
		Ρήματα: ρίζα - ποιόν ενεργείας -χρόνος - έγκλιση-πρόσωπο

		Ονόματα: ρίζα-αριθμός-πτώση.



	 

	Δεν δηλώνονται πάντοτε όλες οι γραμματικές κατηγορίες. Ας δούμε μερικά παραδείγματα. Το αρχ. γράψαιμι «είθε να γράψω» αναλύεται σε γραπ- (βάση) σ- (π.ε.) αι- (έγκλιση) μι (πρόσωπο και αριθμό), δηλ. δεν δηλώνεται ο χρόνος. Το αρχ. γράψεις = γραπ- σ- (χρόν.) εις (έγκλ., προσ. και αριθ.), όπου δεν δηλώνεται το ποιόν ενεργ. (αντίθετα, στο νεοελλ. θα γράπ-σ-εις το -σ- δηλώνει το π.ε.).

	Η Bybee (1985) επιχείρησε να ερμηνεύσει τους λόγους για τους οποίους εμφανίζονται οι σειρές αυτές. Η πτώση, λ.χ., δείχνει τη σχέση του ονόματος με άλλα στοιχεία της πρότασης, τον ρόλο του κ.λπ., πράγμα που δεν επηρεάζει άμεσα το λεξικό περιεχόμενο της βάσης, αλλά εμφανίζει υψηλή λεξική γενικότητα, αφού μπορεί να εφαρμοσθεί περίπου σε κάθε όνομα. Ο αριθμός έχει μεγαλύτερη επίδραση στο λεξικό περιεχόμενο του ονόματος, είναι πιο σχετικός/συναφής (relevant). Στο τουρκ. el-ler-i «(τα) χέρια» το -i δηλώνει την αιτ., στο tar-lar-dan  «από (τους) αγρούς» το -dan δηλώνει την αφαιρετική. Χρειάζεται ακόμη να σημειωθεί ότι πολλές γλώσσες δεν διακρίνουν πτώσεις, γραμματικές λειτουργίες που υποχρεωτικά να δηλώνονται με ιδιαίτερα κλιτικά στοιχεία (καταλήξεις).

	 

	10.12.2 «Παραδειγματικά» καθολικά

	 

	Σε μια γλώσσα όλες οι λέξεις δεν ακολουθούν το ίδιο κλιτικό υπόδειγμα, με αποτέλεσμα να υπάρχουν διάφορα κλιτικά παραδείγματα, ονοματικά και ρηματικά. Κάθε ονοματική και ρηματική κλίση απαρτίζει ιδιαίτερο παράδειγμα και φαίνεται ότι διαθέτει ένα βασικό τύπο (Bauer, 1988: 180-181). Στα ρήματα βασικός τύπος τείνει, στις διάφορες γλώσσες, να είναι αυτό που ονομάζουμε γ΄ εν. ενεστ. οριστ., που συχνά δεν δηλώνεται με κατάληξη. Κάτι παρόμοιο συμβαίνει με τον ενικό σε σχέση με τον πληθυντικό, που πάντοτε δηλώνεται  με κάποιο τρόπο σε μια γλώσσα. Τα παιδιά που μαθαίνουν κλιτές γλώσσες μαθαίνουν πρώτα τον βασικό τύπο. 

	Επιπλέον, φαίνεται ότι ισχύει μια αρχή οικονομίας του παραδείγματος (Paradigm Economy Principle – Bauer, 1988: 181-182), με την οποία μπορεί να ερμηνευτεί ο συγκρητισμός, η συγχώνευση (ουδετέρωση της αντίθεσης δύο ή περισσότερων τύπων ενός παραδείγματος, με αποτέλεσμα την ομωνυμία τους), που οδηγεί, συχνά, στον περιορισμό του αριθμού των τύπων τους οποίους πρέπει να μάθει και να θυμάται κανείς. Η αρχή της οικονομίας έχει στόχο να διευκολύνει τη μνήμη – παράλληλα με τη δημιουργικότητα, εν προκειμένω τη γλωσσική δημιουργικότητα, η υπερφόρτωση της μνήμης αποφεύγεται με τη μείωση του αριθμού των τύπων κ.ά., πράγμα που είναι βασικός παράγοντας γλωσσικών μεταβολών. Στην Αρχαία Ελληνική, λ.χ., συγχωνεύτηκαν, γενικά, η οργανική και η τοπική με τη δοτική, η αφαιρετική με τη γενική. Στη Νέα Ελληνική η γενική ήταν εκείνη που, συνήθως, αντικατέστησε και τη δοτική: μου έδωσε το βιβλίο. Σε μερικές περιπτώσεις, κυρίως στη Βόρειο Ελλάδα, η δοτική αντικαταστάθηκε από την αιτιατική: με έδωσε το βιβλίο.

	 

	10.14 Φυσική μορφολογία

	 

	Η φυσική μορφολογία (natural morphology) του Wolfgang Dressler κ.ά. (βλ., π.χ. Dressler, 2005), που επηρεάστηκε από την κίνηση για μια φυσική φωνολογία (natural phonology) του David Stampe, ενδιαφέρεται για τα μορφολογικά καθολικά και για το πώς συνδέονται με γενικές γνωστικές αρχές (για τη θεωρητική αυτή προσέγγιση βλ. και McMahon, 2005: 146-158). Αντίθετα με την λεξι(κιστι)κή μορφολογία, η οποία εξετάζει τα μορφολογικά καθολικά ως προς τον τρόπο που δομείται μια γραμματική, αυτή εξετάζει τα ουσιαστικά καθολικά (substantive universals), λ.χ. την ποικιλία των δυνατών μορφολογικών προτύπων και τις απαραίτητες στη μορφολογία κατηγορίες, όπως όνομα, ρήμα, υποκείμενο κ.λπ.

	Κατά τους υποστηρικτές της φυσικής μορφολογίας ένα μορφολογικό φαινόμενο είναι φυσικό, 1) αν εμφανίζεται διαδεδομένο, 2) αν αντέχει αρκετά στη γλωσσική μεταβολή, 3) αν παραμένει σχετικά ανεπηρέαστο σε περιπτώσεις γλωσσικών διαταραχών κ.λπ. (Bauer, 1988: 188∙ πβ. McMahon, 2003: 147). Επισημαίνεται και ένα χαρακτηριστικό που διακρίνει τις ευθείες πτώσεις από τις πλάγιες. Το μορφολογικό μέγεθος ενός προσφύματος ευθείας πτώσης δεν υπερβαίνει, γενικά, αυτό των προσφυμάτων των πλάγιων πτώσεων και μάλιστα σε διάφορες γλώσσες οι πλάγιες πτώσεις έχουν προσφύματα με περισσότερες συλλαβές. Έτσι, στην Αρχαία Ελληνική, η δοτ. (τοπική) πληθ. έληγε σε -ασι/-ησι, -οισι: λόγος – λόγοισι, Ἀθῆναι – Ἀθήνησι, πβ. λατ. civis «πολίτης» – civibus (δοτ.-αφαιρ. πληθ.), dies «ημέρα» – diebus.

	 

	10.14.1 Συγκρούσεις φυσικότητας

	 

	Μερικές φορές συγκρούεται το «φυσικό» στη φωνολογία με το «αφύσικο» στη μορφολογία ή αντίστρoφα. Είναι φυσικό, λ.χ., ένα άτονο τελικό φωνήεν και μάλιστα κλειστό να αποβληθεί, με αποτέλεσμα να δημιουργηθεί «αφύσικη» μορφολογία. Όπως σημειώνει η McMahon (2003: 152), «οι φυσικές φωνητικές μεταβολές μπορεί να συντομεύουν λέξεις, και άρα να προκαλούν μορφολογικές δυσκολίες». Για την κατανόηση του θέματος θα χρησιμοποιηθούν απλούστερα παραδείγματα από αυτά της Βρετανίδας γλωσσολόγου. Στη Ρωσική, η γεν πληθ. των θηλ. σε -a δεν έχει επίθημα, κατάληξη, καθώς το άτονο -u αποβλήθηκε: ruká (= χέρι), rúki (= χέρια), ruk (= χεριών). Ο πληθ. αντιπροσωπεύει σημασιολογικά κάτι επιπλέον εν σχέσει με τον ενικό και είναι φυσικό να δηλώνεται (απεικονιστικός πληθ., iconical): αγγλ./γαλλ. table - tables, γερμ. Tag - Tage, ενώ ο πληθ. sheep της Αγγλικής και πολλοί πληθ. της Ελληνικής δεν είναι απεικονιστικοί, πβ. λόγος-λόγοι, πατέρας-πατέρες αλλά αρχ. πατήρ-πατέρες. Ο Μπαμπινιώτης (1977: 36), συμπληρώνοντας τον Jakob Wackernagel, γράφει: «ο μεν τύπος του πληθ. είναι το «χαρακτηρισμένο (marked) μέλος της αντιθέσεως, αυτός δηλ. που κατ’ εξοχήν δηλώνει την έννοια της πληθύος, ο δε τύπος του ενικού είναι το «μη χαρακτηρισμένο» (unmarked) μέλος, ο μη ειδικά επιφορτισμένος με την δήλωσι της πληθύος τύπος». Η φωνολογική φυσικότητα, στο συγκεκριμένο παράδειγμα της Ρωσικής, εμφανίζεται ισχυρότερη από τη μορφολογική για τον καθορισμό του αποτελέσματος της γλωσσικής μεταβολής, επισημαίνει ο Bauer (1988: 189). Το αντίθετο πρέπει να συμβαίνει στα δείκνυσαι, λέλυσαι κ.λπ., όπου θα επικράτησε η μορφολογική φυσικότητα. Το -σ- διατηρήθηκε, επειδή προφανώς οι ομιλητές «έκριναν» τη διατήρησή του χρήσιμη από πλευράς μορφολογίας, καθώς δεν συναιρούνταν τα υ και αι ούτε συνηθιζόταν η ακολουθία υαι, ενώ η κατάληξη -σαι ήταν κανονική («φυσική») σε πλήθος περιπτώσεων: πέφανσαι, ὤξυνσαι, πέπραξαι κ.λπ. Η ερμηνεία αυτή διαφέρει από τη μηχαν(ιστ)ική αντίληψη των Νεογραμματικών για τις φωνητικές μεταβολές·κατ’ αυτούς, αφού σιγήθηκε το -σ-, κατόπιν αποκαταστάθηκε αναλογικά (για τη θεωρία των Νεογραμματικών πβ. πιο πάνω, 3.1.5). 

	 

	10.15 Η εργαστική πτώση της Ινδοευρωπαϊκής και η θεωρία του τοπικισμού (localism)

	 

	Πιστεύεται ότι η Ινδοευρωπαϊκή ή Πρωτοϊνδοευρωπαϊκή γνώριζε σε παλαιότερο στάδιο (Προϊνδοευρωπαϊκή, Pre-Indo-European, κατά τη σύγχρονη ορολογία) και την εργαστική/ενεργητική πτώση (ergative/active), που δήλωνε τον δράστη· τέτοια ήταν, λ.χ., η «ονομαστική» έμψυχων ονομάτων σε -ς. Στις γλώσσες που χρησιμοποιούν την εργαστική (πβ. Βασκική κ.ά.) το υποκείμενο των μεταβατικών ρημάτων είναι στην πτώση αυτή, ενώ το υποκείμενο των αμετάβατων ή των παθητικών ρημάτων είναι σε ονομαστική (βλ. Martinet, 1985). Σημειωτέον ότι σε γλώσσες με εργαστική το άψυχο δεν εμφανίζεται σε αυτήν, αφού είναι η πτώση που δηλώνει τον δράστη, και γι’ αυτό τα ουδέτερα έχουν την κατάληξη της αιτιατικής (-m). Eξάλλου, μια άλλη πτώση, η allative, γαλλ. allatif, δηλώνει την «εις τόπον κίνησιν», τη μετάβαση, πβ. αρχ. Ἀθήναζε, οἴκαδε – αποδόθηκε ως μεταβατική (Martinet, 1985), ως κινησιακή (Κρύσταλ, 2003/2006) και ως αποθετική (Ράλλη 2005: 313∙ 2008: 149). 

	Ορισμένοι επαινούν δύο Βυζαντινούς, τον λόγιο μοναχό Μάξιμο Πλανούδη και τον γραμματικό Θεόδωρο Γαζή, για τη σημασιολογική ανάλυση των πτώσεων την οποία, κατ’ αυτούς, επιχείρησαν. Τα μορφήματα και οι γραμματικές χρήσεις των πτώσεων θα προήλθαν συνήθως από μορφήματα και χρήσεις με σημασιολογικό περιεχόμενο. Για παράδειγμα, η γαλλική πρόθεση de «από», που χρησιμοποιείται και για τη δήλωση της γενικής, προέρχεται από το λατ. (επίρρ. ή πρόθ.) de που συχνά σήμαινε «από...κάτω» (κίνηση προς τα κάτω, πβ. de-scendere «κατεβαίνω»). Η σημασιολογική αυτή ανάλυση των πτώσεων συνιστά την localistic theory14. Σύμφωνα με τη θεωρία του τοπικισμού, οι πτώσεις αντιτίθενται μεταξύ τους βάσει των τοπικών εννοιών της «από τόπου κινήσεως», της «εις τόπον κινήσεως» και της «εν τόπω στάσεως», χωρίς να διακρίνονται σε αφηρημένες και σε συγκεκριμένες.

	Πάντως, πολλοί γλωσσολόγοι, που τάσσονται υπέρ της διάκρισης αυτής, έχουν υποστηρίξει ότι οι λεγόμενες συγκεκριμένες πτώσεις (αφαιρετική, οργανική, τοπική) αναπτύχθηκαν αργότερα και ήταν οι πρώτες που υπέκυψαν κατά τον συγκρητισμό (κάτι ανάλογο συμβαίνει και σε περιπτώσεις «αφασίας», οπότε φωνολογικές αντιθέσεις που το άτομο μαθαίνει κάπως αργότερα εξαφανίζονται πρώτες). Η συνήθης εξέλιξη όμως ακολουθεί πορεία από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο. Θα μπορούσε μάλλον να υποστηρίξει κανείς ότι οι ΙΕ γλώσσες προχώρησαν από το συγκεκριμένο στο αφηρημένο (βλ. συγχώνευση της αφαιρετικής με τη γενική, της οργανικής και της τοπικής με τη δοτική στην Αρχαία Ελληνική), αλλά ότι κατόπιν σημειώθηκε τάση επιστροφής στο συγκεκριμένο, η οποία μάλιστα χαρακτηρίζει τη «λαϊκή» γλώσσα (πβ. στη μέση στ’ αλώνι, την πρόθεση von «από» στην καθημερινή Γερμανική αντί της γενικής, π.χ. das Haus vom Vater = das Haus des Vaters «το σπίτι του πατέρα» κ.ά.).

	 

	10.16 Δημιουργία της κλίσης στις ινδοευρωπαϊκές γλώσσες

	 

	10.16.1 Παλαιότερες απόψεις

	 

	Το θέμα αυτό, αναφερόμενο στους χρόνους της γλωσσογονίας, έχει εξεταστεί από ποικίλες οπτικές γωνίες και  είναι σημαντικό από θεωρητικής πλευράς, μολονότι προσεγγίζεται με μη επαληθεύσιμες υποθέσεις. Αναφέρθηκαν ήδη οι θέσεις του Schlegel σχετικά με τη δημιουργία της κλίσης (θεωρία της εξέλιξης). Κατά τον Franz Bopp (1816) και παλαιότερους από αυτόν γραμματικούς, τα κλιτικά στοιχεία προήλθαν από αρχικώς ανεξάρτητα στοιχεία που συνόδευαν ρήματα και ονόματα (θεωρία της σύνθεσης/συγκόλλησης). Για παράδειγμα, στο δείκνυμι το -μι  θα ήταν ομόρριζο με τον αντωνυμικό τύπο με, στο ἐσσί (= εἶ) το -σι με το σε κ.λπ. Ήταν όμως εσφαλμένη η προσπάθειά του να βρει σε πολλούς τύπους τη ρίζα συνδετικών ρημάτων, σύμφωνα με τη λογική ανάλυση ρηματικών τύπων που συνήθιζε η φιλοσοφική γραμματική (Γάλλοι γραμματικοί του Port-Royal, 17ος αι., κ.ά.). ΄Ετσι, στα ἔλυ-σ-α, scrip-s-i ο Bopp ταύτιζε το -σ-/-s- με το σανσκρ. as- (ινδοευρ. *es-mi) και στο ama-v-i  (αγάπησα) το -v- με το σανσκρ. bhu-, πβ. ἔ-φυ-ν.

	Κατά τον Alfred Ludwig (1867), οι καταλήξεις προήλθαν από προσαρμογή των θεματικών επαυξήσεων ή σχηματιστικών στοιχείων του θέματος (θεωρία της προσαρμογής, Μπαμπινιώτης, 1977: 24)  Σχετικά με τις επαυξήσεις των θεμάτων πρέπει να διευκρινιστεί ότι προέκυψαν από μετακίνηση των ορίων του επιθήματος, με επανανάλυση, λ.χ. από φυσι-κός σχηματίστηκε επιθηματική επαύξηση -ικός στο ψυχ-ικός, ενώ για λόγους «προφύλαξης», δηλ. άρσης της χασμωδίας, το Ἀθηναι-ικός – αρχαία προφορά [aii] – έγινε Ἀθηναϊκός (πβ. μεταγεν. ταμεῖον αντί ταμιεῖον, ὑγεία αντί ὑγίεια και σήμερα συνήθως Ασκληπείο αντί -πιείο· στις λέξεις σε -ποιείο το οι διατηρείται, για να μην χαθεί η ετυμολογική τους διαφάνεια).

	Ο Κωνσταντίνος Γεωργούλης (1939/1964: 158-159)15, σημείωνε ότι, κατά τον Ludwig, οι καταλήξεις προήλθαν από παραγωγικά θεματικά προσφύματα, όπως η κατάληξη -mini, π.χ. legimini, του β΄ πληθυντικού της παθητικής φωνής του λατινικού ρήματος· «μέσα στη συνάφεια του λόγου θα είχε παρουσιαστεί η συνεκφορά vos legimini = υμείς λεγόμενοι και από εκεί το mini πήρε τη σημασία κατάληξης»16. Ο Γεωργούλης σημείωνε επίσης ότι η  κατάληξη -α του πληθ. των ουδετέρων θα προήλθε από κατάληξη -α με την οποία σχηματίζονταν θηλυκά περιεκτικά, με αποτέλεσμα να προκύψει η λεγόμενη αττική σύνταξη, π.χ. τα παιδία παίζει. Το συμπέρασμα στο οποίο κατέληγε ήταν: «Οπωσδήποτε φαίνεται πιθανό ότι η γενεσιουργική αφορμή της παραγωγής των κλίσεων συνδέεται με το γεγονός ότι μια λέξη είναι δυνατό να χάση την αυτοτέλειά της και να γίνη απλό όργανο δήλωσης γραμματικών σχέσεων [...]. Ο Meillet έχει ονομάσει το φαινόμενο αυτό «grammaticalisation» γραμματικοποίηση των ονομάτων και κατά την αντίληψή του προκαλεί αυτό όχι μόνο αλλαγή της σημασίας των λέξεων αλλά και της μορφής τους». 

	 

	10.16.2 Η θεωρία του Ε. Benveniste

	 

	Μεταξύ άλλων νεότερων θεωριών κεντρική θέση κατέχει αυτή του Emile Benveniste σχετικά με τις απαρχές του σχηματισμού των ονομάτων της Ινδοευρωπαϊκής (Origines de la formation des noms en indo-européen, 1935). Ο Μπενβενίστ ανέπτυξε τη θεωρία για τριγράμματη ινδοευρωπαϊκή ρίζα, που θα είχε τη μορφή: ημίφωνο/σύμφωνο + e (ή o, στην ετεροιωμένη βαθμίδα, ή , στη μηδενισμένη) + ημίφωνο/σύμφωνο (η σημιτική ρίζα διαφέρει, διότι είναι τρισυμφωνική, λ.χ. ktb- «γραφ-»). Ήδη ο Μεγέ είχε υποστηρίξει ότι ρίζες με τέσσερα στοιχεία, πβ. Fέλπω,  δηλ. ἔλπ-ω «κάνω κάποιον να ελπίζει», ἐλπ-ίζω έναντι λατ. vol-o «θέλω», επιδέχονται απλοποίηση, χωρίς όμως να προβεί σε συστηματική ανάλυση. Ο Μπενβενίστ, που στηρίχτηκε στη θεωρία του Σωσσύρ (1879) για ημιφωνικούς συντελεστές (πβ. πιο πάνω, 3.3.3), υποστήριξε ότι οι ρίζες των λέξεων θα ήταν αποκλειστικά μονοσύλλαβες και τριγράμματες σε παλαιότερο στάδιο της ΠΙΕ, λ.χ. οι βάσεις *werg- (στο ἔργον) και  *wreg- (στα ῥέζω «κάνω», ῥέκτης «που κάνει έργα, δραστήριος») αναλύονται σε ρίζες *wer- + επίθ. -*g, *wr- + επίθ. -*eg  (όχι werg- > wreg-, με μετάθεση στοιχείων), πβ. λείπω < *leik- < *lei- + επίθ. -*k,  ενώ η δισύλλαβη ρίζα *genə- (γένε-σις) αναλύεται σε *gen-ə1- (*gn-eə1- > *gnē- > γνή-σιος), το εἰμί σε *ə1es-, το ἄγω σε  *ə2eg-, το δί-δο-μεν σε də3-, δί-δω-μι σε deə3- (τα μακρά προέκυψαν από την συγχώνευση/συναίρεση του e με ένα από τα τρία ə) κ.λπ. Πολλοί γλωσσολόγοι χρησιμοποιούν σήμερα h, Η κ.ά., π.χ. h1esmi/H1esmi, αντί ə, το οποίο δηλώνει κεντρικό φωνήεν και όχι λαρυγγικό φθόγγο, ημιφωνικού χαρακτήρα. Για τη σημαντική αυτή αλλά ταυτόχρονα πολύ «μαθηματική» θεωρία μπορεί να κατατοπιστεί κανείς ανατρέχοντας, μεταξύ άλλων, στην παρουσίασή της από τον Chantraine (1990: 26-32)17. 

	Επίσης, ο Μπενβενίστ έκανε λόγο για αρχική ακλισία των ονομάτων, ιδίως των ετεροκλίτων σε r - n (ὕδωρ - ὕδατος, όπου το α προέρχεται από φωνηεντικό n). Κάθε λέξη μπορούσε να λειτουργήσει σε κάθε συντακτική θέση, χωρίς διάκριση πτώσεων ή αριθμών (πβ. νύκτωρ «δια νυκτός», ομηρ. νύκτας τε καί ἦμαρ, ἑξῆμαρ «επί έξι ημέρες» κ.ά.). Όταν η λειτουργία της λέξης στην πρόταση έτεινε να δηλωθεί με καταλήξεις, δηλ. με την κλίση, τότε τα παλαιά παράγωγα αποτέλεσαν κλιτικούς τύπους, λ.χ. ὕδ-ωρ, ὕδ-ατος κ.λπ.

	Αν η μετάβαση από την ακλισία στην κλίση (από την ανάλυση στη σύνθεση) έχει υποθετικό χαρακτήρα, γεγονός είναι ότι κατά την εξέλιξη των ΙΕ γλωσσών παρατηρήθηκε έντονη τάση προς ακλισία, πβ. Αγγλική, Βουλγαρική και (βουλγαρίζουσα) «Σκοπιανή», ρομανικές/νεολατινικές γλώσσες κ.ά.– περιορισμένη ακλισία εμφανίζεται και στη Νέα Ελληνική, πβ. την απουσία γενικής στα υποκοριστικά, κυρίως σε αυτά σε -άκι (βλ. Θωμαδάκη, 2008: 129-140) και, παλαιότερα, στο θεσσαλικό ιδίωμα (στη μέση στ’ αλώνι), την απουσία γενικής πληθυντικού σε ορισμένα ονόματα, κυρίως θηλυκά (δασκάλα, δούλα/-η, σκλάβα, επίσης κόστος) αλλά και γενικότερα την περιορισμένη χρήση της στην παλαιά Δημοτική.

	 

	Ερωτήσεις ανακεφαλαίωσης

	 

	
		Τι εξετάζει η μορφολογία και πότε εμφανίζεται ως γλωσσολογικός όρος;

		Πώς μπορεί να προσεγγιστεί η μορφολογία μιας γλώσσας;

		Τι οδήγησε αρκετούς γλωσσολόγους στο να παραγκωνίσουν τη μορφολογική προσέγγιση των γλωσσών και ποιος ο λόγος της αποκατάστασης της μορφολογίας και μάλιστα ως ανεξάρτητου κλάδου;

		Τι γνωρίζετε για τη λέξη ως μονάδα της μορφολογικής ανάλυσης και με ποιον όρο μπορεί να αντικατασταθεί; 

		Πώς αντιμετωπίζουν συνήθως τη λέξη οι γλωσσολόγοι;

		Τι είναι το μόρφημα, πότε εμφανίστηκε ως όρος και ποιον όρο αντικατέστησε;

		Πώς αντιλαμβανόταν το «προσδιοριστικό της ρίζας» ο Γ. Χατζιδάκις;

		Ποια η σημασία των όρων λέξημα, μόνημα και μόρφημα στα γραπτά του A. Martinet;

		Οι όροι μόρφημα και μορφή (morph) ταυτίζονται;

		Προσδιορίστε τους όρους «δυνάμει ανεξάρτητες μορφές/ελευθερώσιμα μορφήματα», «ανεξάρτητες μορφές/ελεύθερα μορφήματα», «εξαρτημένες μορφές/δεσμευμένα μορφήματα». Δώστε παραδείγματα. 

		Τι εννοούμε  με τους όρους ρίζα, βάση/θέμα; Δώστε παραδείγματα.

		Τι σημαίνουν οι όροι πρόσφυμα (παράθημα/παράθεμα), πρόθημα (πρόθεμα), επίθημα, ένθημα (επένθημα). Γράψτε παραδείγματα.

		Τι είναι τα αλλόμορφα και πώς κατανέμονται.

		Πώς ορίζεται το «αμάλγαμα»/«μορφή-/μόρφημα-κρεμάστρα»;

		Είναι εύκολη η αναγνώριση μορφημάτων;

		Πώς ορίζονται η κλίση και η παραγωγή;

		Αναφέρετε δύο κριτήρια για τη διάκριση της κλίσης από την παραγωγή.

		Σε ποιες βασικές κατηγορίες διακρίνονται τα προσφύματα;

		Σε ποιες γνωστές γλώσσες συναντώνται περιθήματα/ασυνεχείς μορφές;

		Τι είναι ο συμφυρμός, η μοναδική μορφή (unique morph/cranberry morph), η μηδενική μορφή (zero morph)/μετάπλαση (conversion), αναπλήρωση;

		Τι εννοούμε με τους όρους σύνθεση, παρασύνθετα, γνήσια σύνθετα και καταχρηστικά/νόθα σύνθετα;

		Ποια είναι τα χαρακτηριστικά της σύνθεσης;

		Ποια σύνθετα χαρακτηρίζονται ενδοκεντρικά και ποια εξωκεντρικά/κτητικά;

		Ποια σύνθετα ονομάζονται παρατακτικά/συνδετικά και ποια υποτακτικά;

		Ποια είναι τα ριζικά/πρωτογενή και ποια τα ρηματικά σύνθετα;

		Πώς ορίζονται τα προσδιοριστικά σύνθετα και τα παραθετικά/χαλαρά σύνθετα (ειδικές ονοματικές φράσεις, κατά τη Ράλλη);

		Τι ονομάζει η Ράλλη χαλαρά πολυλεκτικά σύνθετα (λεξικές φράσεις) και τι ψευδοσύνθετα;  

		Ποια είναι τα νεοκλασικά σύνθετα, ποιο είναι το χαρακτηριστικό τους γνώρισμα και τι τα διαφοροποιεί από τα υβρίδια;  

		Τι είναι η Λεξική Μορφολογία;

		Πώς διαίρεσε τις γλώσσες ο Fr. von Schlegel στις αρχές του 19ου αι. και πώς κρίνεται η διαίρεση αυτή;

		Τι είναι τα μορφολογικά καθολικά;

		Τι σημαίνει ο όρος βασικός τύπος σε ένα κλιτικό παράδειγμα;

		Τι πρεσβεύει η Φυσική Μορφολογία; 

		Εμφανίζονται περιπτώσεις που το μορφολογικά «φυσικό» μπορεί να δημιουργήσει φωνολογικά αφύσικο ή το αντίστροφο;

		Τι είναι η εργαστική (ergative)  και τι η κινητική (allative) πτώση; 

		Τι πρεσβεύει η θεωρία του τοπικισμού (localistic theory) και ποιοι ενδέχεται να είναι οι πρόδρομοί της;

		Ποιες πτώσεις αναπτύχθηκαν στην αρχή, οι συγκεκριμένες ή οι αφηρημένες, και γιατί;

		Ποιες είναι οι παλαιότερες απόψεις για τη δημιουργία της κλίσης, δηλ. για την προέλευση των καταλήξεων; 

		Τι πρέσβευε ο Ε. Μπενβενίστ για την αρχική μορφή των ινδοευρωπαϊκών ριζών και για τη δημιουργία της ονοματικής κλίσης;

		Ποια τάση σχετικά με την κλίση εμφανίζεται σε σύγχρονες ευρωπαϊκές γλώσσες; 
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Σημειώσεις

		[←1]
	Βλ., π.χ., Ράλλη (2005), η οποία αναφέρεται και σε μορφολογικά φαινόμενα νεοελληνικών διαλέκτων που, όπως και αυτά της Νεοελληνικής Κοινής, ανήκουν σε διάφορες και διαφορετικές ιδιοσυγχρονίες, κατά την ορολογἰα του Saussure.




	[←2]
	Επίσης η Ράλλη (2005: 56) δέχεται ότι «μια συντακτική ανάλυση της κλίσης ευσταθεί σε γλώσσες με φτωχή μορφολογία», πβ. Αγγλική, αλλιώς τάσσεται υπέρ της μορφολογικής προσέγγισης της κλίσης (βλ. Ράλλη, 2005: 295-320).




	[←3]
	Μειονέκτημα του εγχειρίδιου του Bauer είναι ότι, ενώ κατατοπίζει στο σύνολο των θεμάτων που εξετάζει η μορφολογία, δεν αναφέρει ελληνικά παραδείγματα.




	[←4]
	 Κατά τη Ράλλη (2005: 41), η ρίζα έχει μόνο ετυμολογική, ιστορική αξία στη Νέα Ελληνική, αφού ο διαχωρισμός ρίζας και θέματος «δεν έχει νόημα»: τα όρια είναι δυσδιάκριτα και το θεματικό φωνήεν δεν παράγει πλέον θέματα: π.χ. αρχ. κόπ-ο-ς, νεοελλ. κόπο-ς.




	[←5]
	 Στους γλωσσολογικούς όρους με β΄ συνθετ. το θέμα χρησιμοποιείται συνήθως ο τύπος -θημα (στον Μπαμπινιώτη (20112: ΕΠ55, γλωσσάριο όρων, λήμμα πρόσφυμα, γράφεται πρόθεμα, λεξικό πρόθεμα). Πρόθεμα/προθεματικό φωνήεν λέγεται και το φωνήεν (συνήθως α) που τίθεται στην αρχή των λέξεων χωρίς να μεταβάλλει τη σημασία τους, π.χ. αλείφω, ανήρ, οβελός-οβολός (;), νεοελλ. (α)βδέλλα. 




	[←6]
	 Η σχολική ορθογραφία προτείνει τον τύπο βεβαρυμένος.




	[←7]
	 Βλ. για το θέμα αυτό Bauer (1988: 110-123) και Φιλιππάκη-Warburton (1992: 79), η οποία κάνει λόγο για «λύσεις ανάγκης [...] όταν βρεθούμε μπροστά σε περιπτώσεις εξαιρέσεων», όπως των διαφορετικών θεμάτων βλέπ- και ειδ- του ΒΛΕΠΩ, οπότε «τίθεται το ερώτημα αν οι δυο τύποι [...] αποτελούν αλλόμορφα [...] ή αν [...] αποτελούν δυο διαφορετικά μορφήματα». Κατατοπιστική είναι η ανάλυση ελληνικών παραδειγμάτων από τη Ράλλη (2005: 36-40).




	[←8]
	 Παραδοσιακά, ονόματα και ρήματα με α΄ συστατικό αρχαία πρόθεση κατατάσσονται στα σύνθετα. Η Ράλλη (2007/2011: 116-118) υποστηρίζει ότι οι προθέσεις αυτές αποτελούν σήμερα προθήματα· έτσι, οι λέξεις στις οποίες εμφανίζονται ανήκουν στην παραγωγή, όχι στη σύνθεση (πβ. Κλαίρη & Μπαμπινιώτη, 2005: 78-79, 710-711).




	[←9]
	 Η αύξηση έχει κλιτική λειτουργία στα Αρχαία Ελληνικά και σε νεοελλληνικά ιδιώματα (πβ. πιο κάτω).




	[←10]
	 Ο Μπαμπινιώτης (1972) και οι Κλαίρης-Μπαμπινιώτης (2005) δεν κάνουν λόγο για ενθήματα, ενώ η Ράλλη (2005: 61) κρίνει ότι δεν είναι ασφαλές να γίνεται λόγος για ενθήματα «σε μια σύγχρονη μορφολογική ανάλυση», εννοεί της Νέας Ελληνικής (πβ. πιο κάτω τους όρους κενές μορφές και σχηματιστικό – τον δεύτερο χρησιμοποίησε, με τη σημασία του πρώτου, και ο Γ. Χατζιδάκις).




	[←11]
	 Για περισσότερα σχετικά με τη μετάπλαση και το μηδενικό πρόσφυμα βλ. Ράλλη (2005: 141-142).




	[←12]
	 Ο Hall (1964: 136) σχολιάζει με λεπτή ειρωνεία την παραδοσιακή άποψη: «ο Κύριος δεν δημιούργησε το θηλυκό γραμματικό γένος μετά το αρσενικό στον κήπο της Εδέμ ούτε ο Άγιος Παύλος διακήρυξε ότι το θηλυκό γραμματικό γένος είναι “ασθενέστερον σκεύος”».




	[←13]
	 Για σύνθετες λέξεις της Γερμανικής και της Ολλανδικής όπου διάφορα συνδετικά στοιχεία κλιτικής προέλευσης έχουν παύσει να λειτουργούν συγχρονικά ως κλιτικά μορφήματα πβ. και πιο πάνω, 10.6.1. 




	[←14]
	 Βλ. Anderson (1971/1976) και Haudry (1979/19943: 96).  




	[←15]
	 Ο τίτλος του βιβλίου είναι Η μελέτη των ελληνικών ανθρωπιστικών γραμμάτων, που μάλλον παροδηγεί τον αναγνώστη, διότι το σημαντικό αυτό έργο ενδιαφέρει όχι μόνο τον φιλόλογο αλλά και τον γλωσσολόγο. 




	[←16]
	82 Πβ. Χατζιδάκι (19302/1992: 194): «το legimini είναι μετοχή = λεγόμενοι, ότε [οπότε] ακούεται το ἐστέ, estis» –  προσθέτει ότι κατά μία άποψη το legimini ήταν απαρέμφ., λεγέμεναι (πρόκειται για ποιητικό τύπο, αντί λέγειν).    




	[←17]
	 Ο Έλληνας μεταφραστής, που δεν είναι γλωσσολόγος, συχνά απομακρύνεται, χωρίς προφανή λόγο, από το πρωτότυπο, με αποτέλεσμα να παρανοεί αρκετές φορές το κείμενο του Σαντρέν.
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